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Vorbemerkung

Der nachfolgende Text beschreibt eine Studie, die das situationale epistemische Interesse von
Madchen und Jungen nach dem Besuch eines Schiilerlabors untersucht hat. Dabei handelt es
sich um eine stark gekirzte Zusammenfassung eines bereits erschienen Artikels (Priemer,
Menzl, Hagos, Musold & Schulz, 2018) unter Verwendung von umfangreichen wortlichen
Ausziigen daraus - erweitert um wenige neu hinzugefugte Ergebnisse (siehe Abschnitt
Erganzung). Der besseren Lesbarkeit halber sind die Zitate nicht einzeln gekennzeichnet.

Situationales epistemisches Interesse

Situationales Interesse l&sst sich als inhaltsbezogene Motivation auffassen, die an eine
momentane Lernsituation gekniipft ist, durch gegenstands- und situationsbezogene Reize
erzeugt werden kann (Mitchell, 1993; Renninger & Hidi, 2011, 2016) und durch drei
wesentliche Aspekte beeinflusst wird: die Gestaltung der vorliegenden Lernumgebung, die
individuell wahrgenommene Interessantheit des Inhalts und das Erleben wéhrend der
Beschéftigung (Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2002). Dieses kann in drei Komponenten
unterteilt werden (Krapp, 1992): die emotionale, die wertbezogene und die epistemische. Fir
eine fachinhaltliche Betrachtung — die wir in unserer Untersuchung vornehmen mdchten — ist
insbesondere die epistemische Komponente bedeutsam. Sie beriicksichtigt die Bedlrfnisse
einer Person, ihre Kompetenzen und Fahigkeiten bezliglich eines Interessengegenstandes
(eines Inhalts) zu erweitern.

Untersuchungen zum situationalen Interesse in Schiilerlaboren

Die epistemische Komponente zeichnet sich gegenlber der emotionalen und der
wertbezogenen dadurch aus, dass sie im Kontext der Schiilerlabore eine geringere Auspragung
zeigt (Engeln, 2004, S. 95; Guderian, 2007, S. 114). Guderian (2007) konnte weiterhin zeigen,
dass die epistemische Komponente bei mehrfachen Besuchen eines Schiilerlabors im
Gegensatz zur wertbezogenen und emotionalen Komponente vergleichsweise stabil bleibt.
SchlieBlich berichtet Pawek (2009, S. 113) von Geschlechterunterschieden in der Entwicklung
der epistemischen, nicht aber der wertbezogenen oder der emotionalen Komponente.
Zusammenfassend kann ein positiver Befund berichtet werden: Schiilerlabore wecken das
situationale Interesse z. B. an physikalischen Themen (vgl. Guderian & Priemer, 2008;
Mokhonko, Nickolaus & Windaus, 2014). Die Studien, die nach Unterschieden im
situationalen Interesse zwischen Madchen und Jungen gefragt haben (z. B. Engeln, 2004, S.
95; Guderian, 2007, S. 127 und 150; Pawek, 2009, S. 172), berichten von keinen bedeutsamen
Unterschieden zwischen beiden Gruppen. Dies gilt auch flr die epistemische Komponente.

Forschungsfrage

Die zugrunde liegenden Stichproben der zitierten Studien waren vergleichsweise klein und
jeweils auf bestimmte Klassenstufen beschrankt (z. B. N = 324 aus den Klassenstufen 9 und
10 bei Engeln, 2004; N = 46 aus den Klassenstufen 5 und 6 bei Guderian, 2007; N = 298 aus
den Klassenstufen 9 und 10 bei Pawek, 2009), sodass die Frage nach
Geschlechterunterschieden letztlich nicht in hinreichender Gite und Breite beantwortet
werden konnte. Dies soll die hier vorliegende Studie leisten: Gibt es nach einem Besuch eines
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naturwissenschaftlichen Schilerlabors Unterschiede zwischen Mé&dchen und Jungen im
situationalen epistemischen Interesse an physikalischen Themen?

Methode

Das situationale epistemische Interesse wurde mit einem Fragebogen aus funf Items mit einer
fiinf-stufigen Likert-Skala erhoben (Engeln, 2004). Die Skala hat eine gute interne Konsistenz
von alpha = 0,83. Es wurden N = 11.032 (47,2 % Madchen und 52,8 % Jungen) Probanden
befragt, die ein Schiilerlabor der Humboldt-Universitét zu Berlin besucht haben.

Tab. 1. Vergleich des situationalen epistemischen Interesses von Madchen und Jungen (N
Anzahl der Probanden, M Mittelwert, SD Standardabweichung, SEM Standardfehler des
Mittelwerts, Skala von 1 (sehr hoch) bis 5 (sehr gering))

Schiilerinnen Schuler
Klassenstufe N M SEM N M SEM
1 bis 4 163 2,15 0,06 162 2,21 0,07
5 bis 6 4,199 2,51 0,01 4.178 2,55 0,02
7 bis 8 154 3,25 0,07 150 2,95 0,07
9 bis 10 62 3,12 0,09 90 3,10 0,08
11 bis 13 631 3,30 0,03 1.243 3,19 0,02

Ergebnisse

Wird das situationale epistemische Interesse auf einer Skala von 1 (sehr hoch) bis 5 (sehr
gering) angegeben, so ergeben sich fur die Gesamtstichprobe ein Mittelwert von M = 2,66 (SD
= 0,95, SEM = 0,01, MDN = 2,6), fiir Madchen M = 2,62 (SD = 0,92, SEM = 0,01, MDN =
2,6) und fur Jungen M = 2,70 (SD = 0,97, SEM = 0,01, MDN = 2,6) (Tab. 1).

Zur Prifung der Unterschiedshypothesen wurde der Mann-Whitney-U-Test herangezogen.
Dieser ergibt fur die Gesamtstichprobe einen signifikanten Unterschied des Interesses
zwischen Madchen und Jungen: U (5209, 5823) = -3,96, p < 0,001. Die Effektstarke ist mit r
= -0,04 jedoch sehr Klein. Untersucht man die Unterschiede getrennt fur die
Klassenstufengruppen, so ergeben sich nur in den Klassenstufen 7 bis 8 (U (154, 150) = -3,21,
p = 0,01) und 11 bis 13 (U (631, 1243) = -2,51, p = 0,001) signifikante Unterschiede. Diese
haben wieder kleine (r = -0,18) bzw. sehr kleine (r = -0,06) Effektstarken. Auch parametrische
Verfahren fihren bei allen Gruppenvergleichen zu den gleichen Ergebnissen.
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Abb. 1. Verlauf des situationalen epistemischen Interesses (Skala von 1 (sehr hoch) bis 5 (sehr
gering)) in Abhangigkeit von der Klassenstufe
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Erganzung

Uber die oben genannte Forschungsfrage hinaus lasst sich mit den Daten der Untersuchung
der Verlauf des situationalen epistemischen Interesses darstellen (Abb. 1). Hierzu wurde eine
modifizierte Stichprobe von N = 9012 herangezogen, bei der die Anzahl der Probanden der
verschiedenen Klassenstufen (vgl. Tab. 1) ausgewogener ist. Eine Varianzanalyse zeigt einen
signifikanten mittleren Effekt der Klassenstufe in Bezug zur Auspragung des Interesses (F
(10, 9001) = 107,57, p < .001, eta® =0,107, N = 9012, f = 0,35).

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass Madchen und Jungen nach einem Besuch im Schilerlabor nahezu
das gleiche situationale epistemische Interesse an den behandelten physikalischen Themen der
Projekte aufweisen. Wir mdchten betonen, dass unsere Studie eine Deskription liefert, jedoch
keine Wirkungszusammenhange aufklaren kann. Ohne Erfassung eines Eingangsinteresses, z.
B. in Form eines Trait-Konstrukts wie dem individuellen Interesse, sind keine Aussagen tber
die Ursachen des gleichen situationalen Interesses von Méadchen und Jungen moglich, da z. B.
das individuelle Interesse signifikant mit dem aktuellen Interesse korreliert (vgl. fir
Schiilerlabore z. B. Engeln, 2004, S. 96, oder Guderian, 2007, S. 124). Insofern kdnnen wir
fiir unsere Stichprobe keine Unterschiede bzw. Gleichheit bei Méadchen und Jungen z. B. im
Sachinteresse an den angebotenen Themen annehmen und deshalb auch nicht folgern, dass die
Projekte des Schilerlabors bestehende Unterschiede im Interesse nivellieren. Derartige
Wirkzusammenhéange missen in zukinftigen Studien gezeigt werden. Dass diese vorliegen
kdnnten, lasst sich jedoch gut motivieren: Signifikante Unterschiede zwischen Madchen und
Jungen in interessenbezogenen  Trait-Konstrukten  bzgl.  physikalischen  bzw.
naturwissenschaftlichen Themen zeigen sich z. B. fir die Sekundarstufe 1 bei Jansen,
Schroeders und Stanat (2013, S. 357) oder bei Schiepe-Tiska, Simm und Schmidtner (2016,
S. 110). Keine Unterschiede zwischen Madchen und Jungen bei Grundschulkindern zeigen
sich hingegen bei den Einstellungen bzgl. des Sachunterrichts (Wendt, Steinmayr & Kaper,
2016, S. 287) bzw. beim individuellen Interesse (Guderian, 2007). Gehen wir bei unserer
Stichprobe von Représentativitat an (was naheliegend ist, aber nicht gezeigt wurde), dann
wirde sowohl bei einem Unterschied im Eingangsinteresse der Sekundarschiilerinnen und -
schiler als auch bei einem gleichen Eingangsinteresse der Primarschilerinnen und -schiiler
die Instruktion im Schilerlabor zu gleichem aktuellen Interesse fur beide Teilstichproben
fiihren. Fur die Gesamtstichprobe betrachtet existiert damit kein Unterschied im situationalen
Interesse zwischen Médchen und Jungen nach einem Schiilerlaborbesuch unabhéangig davon,
ob zuvor ein Unterschied im Eingangsinteresse vorlag oder nicht. Unsere Untersuchung
unterliegt verschiedenen Einschrankungen. So wurde mit dem epistemischen Interesse nur
eine Komponente des situationalen Interesses quasi ,isoliert” erhoben, nur ein Zeitpunkt —
direkt nach dem ersten Besuch des Schiilerlabors — betrachtet, nur ein einziges Schulerlabor
herangezogen und nur physikalische bzw. physiknahe Themen von Projekten untersucht. Die
Ubertragung auf Schiilerlabore im Allgemeinen muss deshalb mit Vorsicht erfolgen. Ferner
wissen wir nicht, welche Eigenschaften eines Schilerlaborbesuchs (der Ausflugscharakter, die
projektartige Arbeit, das selbststdndige Experimentieren,...) wirksam werden. Die berichteten
Ergebnisse missen deshalb auch nicht ausschlieBlich nur fur Schiilerlabore gelten, sondern
kénnen ggf. auch im Schulunterricht erzielt werden. Deshalb ist fir zukiinftige Studien
interessant herauszufiltern, welche Faktoren (bezogen auf die Schiilerinnen und Schiiler sowie
auf die Lernumgebung) in welchem Zusammenspiel zu den gleichen situationalen Interessen
von Madchen und Jungen nach einem Schilerlaborbesuch fiihren und ob diese auch im
Schulunterricht wirksam werden kdnnen.
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