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Naturwissenschaftliche Interessen von Studierenden des Grundschullehramts

Studierenden des Lehramts an Grundschulen (,,SLG*s*) kommt aus der Perspektive der
naturwissenschaftlichen Fachdidaktik eine besondere Rolle zu, da sie in ihrem zukiinftigen
Beruf Schilerinnen und Schilern den erstmaligen unterrichtlichen Zugang zu den
Naturwissenschaften eroffnen werden. Insofern ist eine genaue Kenntnis von Ressourcen
dieser Zielgruppe, beispielsweise in Form von vorhandenen naturwissenschaftlichen
(,,Nawi“-)Interessen, relevant, um Lehrveranstaltungen in Biologie, Chemie bzw. Physik
entsprechend gestalten zu konnen. Uberdies kann davon ausgegangen werden, dass das
Konstrukt Interesse als Person-Gegenstands-Relation (vgl. Krapp, 1992) fiir NaWi-Lehr-
Lern-Umgebungen eine besonders relevante Komponente ist (Gebhard, 2017). Bislang gibt es
jedoch kaum Untersuchungen, die die NaWi-Interessen von SLG*s systematisch, vor allem
aber explorativ beschreiben. Stattdessen wurde es bislang vor allem mittels Items erhoben, in
denen die mehrstufige Zustimmung zu vorgegebener Aussagen gegeben werden sollte (vgl.
Busker et al., 2010; Klusmann et al., 2009; Wentorf et al., 2017). Auch wenn diese Erhebungen
fir die jeweils angestrebten Ziele wertvolle Informationen liefern, kann das vorhandene
Interesse von SLG*s an NaWi-Themen dadurch nur eingeschrankt abgebildet werden.

Die hier vorgestellte Untersuchung adressiert daher die Frage FF1: Wie lassen sich die NaWi-
Interessen von SLG*s explorativ systematisch beschreiben? Weiterhin gibt es unterschiedliche
Befunde zur Abhéngigkeit von NaWi-Interessen vom Geschlecht. Wéhrend Busker et al.
(2010) keine  geschlechtsspezifischen  Unterschiede in den Interessen  (hier:
Chemiestudierende) finden konnten, sind solche Unterschiede bei anderen Zielgruppen
entdeckt worden (fiir eine Ubersicht siehe Gebhard, 2017). Es soll daher folgendes gepriift
werden (FF2): Gibt es erkennbare Unterschiede in den Interessen mannlicher und weiblicher
SLG’s?

Design

Befragt wurden n = 229 SLG‘s im Bachelor, die an einer Berliner oder Brandenburger
Universitat eine Einfihrungsvorlesung in Physik zu Beginn des WS 2018/19 bzw. des SS 2019
(jeweils erste Sitzung) besuchten. Das Erhebungsinstrument bestand aus einem Fragebogen,
der neben dem Geschlecht (w/m/kA) in einem offenen Format lediglich das ,,Interesse an
naturwissenschaftlichen Themen* (bis zu zwei mogliche Themen) sowie eine mdgliche
»Frage an eine(n) ForscherIn® erfasst. Jeder Proband konnte somit maximal drei Interessen
nennen. Fir die Auswertung wurden alle Interessen verschlagwortet. Nach der Qualitativen
Inhaltsanalyse (Mayring, 2015) konnte in mehreren Durchldufen auf Basis der Schlagworter
ein Kodiermanual erstellt werden, mit dem jedem Interesse eine Kategorie und eine
Unterkategorie zugewiesen wurde. Unterkategorien mit weniger als finf Nennungen wurden
nach der Gesamtauswertung zusammengefasst.

Ergebnisse

FF 1: Es konnten 604 Nennungen zehn Kategorien mit insgesamt 32 Unterkategorien
zugeordnet werden. Die Zuordnung zu den Kategorien nach dem Kodiermanual erreicht eine
Beurteilertibereinstimmung von x = 0,89, zu den Unterkategorien x = 0,92. Das im Manual
beschriebene Kodierverfahren wurde durch einen Experten einer naturwissenschaftlichen
Fachdidaktik als inhaltlich valide eingeschatzt. Bei allen Teilnehmenden wurden mindestens
ein Interesse und durchschnittlich 2,64 Nennungen derart klassifiziert. Bei insgesamt nur
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sieben Nennungen war keine Zuordnung zu den Kategorien (alle bis auf ,,sonstige*) maglich.
In der Tab. 1 werden alle Kategorien und Unterkategorien aufgelistet sowie alle
Unterkategorien aufer in den klassischen drei Fachern Biologie, Physik und Chemie mit einer
Beispielnennung versehen. Aufféllig ist vor allem die Breite des Spektrums von Interessen,
die die Studierenden mit den Naturwissenschaften assoziieren. Insbesondere das Interesse an
Themen und Fragen, die sich nicht den Kategorien Biologie, Physik und Chemie zuordnen

lassen.

Kategorien Unterkategorien

Biologie Biologie allgemein, Evolution, Genetik, Humanbiologie, Mikrobiologie, Neuro-
bioclogie, Okologie, Botanik, Zoologie

Physik Physik allgemein, Astrophysik, Mechanik, Optik, Elekinzitat und Magnetismus,
Relativitatstheone, Struktur der Matene, Physik sonstige

Chemie Stoffe, Chemie sonstige

Naturwissenschaf~-  NaWi’s allgemein (, Naturerscheimmgen), Chemie und Biologie (,, vor

ten Medikamenten), Biologie und Physik (,,Gibt es Leben auf anderen Planeten?),

Physik und Chemie (,,Was ist Feuer?)

Umwelt- und Geo-

Geowissenschafien (,Plattentektonik®), Klimatologie (,Klimawandel), Um-

wissenschaften weltwissenschaften (,,Zersetzung von Plastik im Meer und Boden™)

Nature of Science Ethik und Religion (,,SchlieBen F orscher der Naturwissenschaften die biblische
Entstehungsgeschichte aus?*), Wissenschafistheone / -Geschichte / -Philosophie
(,,Gibt es eventuell Moglichkeiten Naturgesetze zu beemflussen?, ., Wie ent-
stand die Zeitmessumg?)

Forscherperson Forschesperson allgemein (,,Wie sicht deine Arbeit als Foscher/in ans?*)

Technik Technik allgemein (,Kryonik®)

Vemmitthung Vemittlung allgemem (,,Wie kann man Nichtgreifbares fiir Kinder preifbar ma-

sonstige sonstige

Tab. 1: Auflistung der Kategorien und Unterkategorien mit Beispielen in Klammern

FF 2: Die Geschlechtsspezifika der Teilnehmenden sowie der zugeordneten Interessen sind
in Tab. 2 einsehbar. In der Verteilung von Haufigkeiten in den Kategorien ist durch einen Chi-
Quadrat-Test kein signifikanter Unterschied zwischen den Interessen mannlicher und
weiblicher Teilnehmender zu erkennen (p = 0,30). Auch innerhalb der beiden Kategorien
Biologie und Physik konnten keine geschlechtsspezifischen Unterschiede beziiglich der
jeweiligen Unterkategorien festgestellt werden (Bio: p = 0,72, Phy: p = 0,69).

Geschlecht Teilnehmende Nennungen
w 191 83.4 % 507 83,9 %
m 33 14,4 % 84 13,9 %
kA 5 2,2 % 13 2.2 %
Gesamt 229 604

Tab. 2: Geschlechtsspezifika der Teilnehmenden sowie der zugeordneten Nennungen
(Interessen)

Aufgrund von mehreren Fallen, in denen die Haufigkeit pro Geschlecht und Unterkategorie
kleiner als flnf ist, wurde die zusétzlich ein exakter Fisher-Test durchgefuhrt, der ebenfalls
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keine signifikanten Unterschiede zeigt. Das eingesetzte Verfahren zeigt damit keine Préferenz
eines Geschlechts fur bestimmte Interessen auf Basis der entwickelten Kategorien. Auch
innerhalb der Interessensgebiete mit den meisten Unterkategorien bzw. fachspezifischen
Themen lassen sich keine Interessensunterschiede zwischen weiblichen und mannlichen
Teilnehmern feststellen.

Diskussion und Implikationen

Durch das explorative, offene Vorgehen in dieser Erhebung werden Interessensfacetten
sichtbar, die in ihrer Bandbreite und Struktur mit etablierten, geschlossenen
Untersuchungsdesigns wahrscheinlich verdeckt geblieben waéren, vor allem unter
Berticksichtigung der besonders schlanken Erhebungssituation mit einem nur drei Punkte
umfassenden  Fragebogen. Ethische, wissenschaftstheoretische und  -historische,
interdisziplindre aber auch religidse und aktuelle (z.B. Klima-)Themen werden dabei
gleichzeitig mit fachspezifischen Interessen sichtbar.

Diese mannigfaltige Interessenlage ist als Ressource zu verstehen, auf die universitare Lehre
zurlickgreifen kann und muss. Ein solcher multiperspektivischer Zugang zu fachlichen
Inhalten deckt sich ohnehin starker mit den fir die Zielgruppe der SLG’s beruflich relevanten
Rahmenkonzepten (z.B. GDSU, 2013) als eine monoperspektivische Ausrichtung. SchlieBlich
gibt es im Wesentlichen nur wenige universitare, fachwissenschaftliche Veranstaltungen, in
denen die fachlichen, konzeptuellen Grundlagen fir die spateren Anforderungen an
Grundschullehrkréfte gelegt werden (Méller, 2004).

Die fehlende Sichtbarkeit von unterschiedlichen Interessen bei weiblichen und ménnlichen
Teilnehmenden ldsst sich mdglicherweise durch die Zusammensetzung der Stichprobe und
vor dem Hintergrund der Empathizing-Systemizing-(ES-)Theorie (Baron-Cohen, 2009)
erklaren. Danach hat der sogenannte Brain-Type ,,Systematisierer, der sich starker an
Strukturen orientiert, andere Interessen und Berufsvorstellungen als ,,Empathisierer, die sich
eher an sozialen Kontexten orientieren. Ublicherweise ist bei Médchen und Frauen der
Empathisierer-Anteil und bei Jungen und Ménnern der Systematisierer-Anteil grofier (Baron-
Cohen et al., 2005), wodurch sich beispielsweise Interessenunterschiede im Kontext Schule
erkléren lassen, da hier beide Brain-Types und Geschlechter etwa gleich haufig vertreten sind.
In der vorliegenden Stichprobe kann aufgrund des sozialen Berufsfeldes Grundschullehrkraft
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Studierenden tiberwiegend um Empathisierer
handelt, die demgemaR dhnliche Interessen aufweisen. Um diese Hypothese zu priifen, wére
eine parallele Erhebung von naturwissenschaftlichen Interessen und des Brain-Types sinnvoll.
Eine mdgliche Konsequenz besteht darin, anstelle einer genderspezifischen Differenzierung
innerhalb dieser Zielgruppe die Heterogenitat der Interessenlage, so wie sie in Tab. 1
ausschnitthaft abgebildet ist, zu berlicksichtigen. Diese Interessenlage kann sich jedoch
deutlich von der der Lehramtsstudierenden fur die weiterfiihrenden Schulen unterscheiden,
falls sich dort eine andere Zusammensetzung vor dem Hintergrund der ES-Theorie zeigt. In
dem Fall wére eine Ubertragung von Kontexten und Themen der Veranstaltungen fiir diese
Lehramtsstudierenden auf die SLG’s nicht sinnvoll.

Um ein préziseres Bild der Interessen dieser Zielgruppe(n) zu erhalten, ist eine Ausdehnung
der Stichprobe auch auf Teilnehmende von Biologie- und Chemievorlesungen sowie auf
Lehramtsstudierende fiir weiterfiihrende Schulen maéglich. Auch dariiber, wie bedeutsam die
genannten Interessen fiir die Teilnehmenden sind, kann mit den vorliegenden Daten keine
Aussage getroffen werden. Dennoch ist die dargestellte Interessenlage ein wichtiger Beitrag
fur die ressourcenorientierte Gestaltung von universitdren Lehr-Lern-Veranstaltungen.
Dariiber kann das besonders 6konomische Verhéltnis von Erhebungsaufwand und
Ergebnissen als Motivation fiir den weiteren Einsatz dieses Verfahrens an anderen
Zielgruppen dienen.
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