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Ein Systematisierungsversuch von Forschungsansatzen zur
Studieneingangsproblematik

Motivation

Seit etwa 10 Jahren ist die Studieneingangsphase vor allem unter der Perspektive von
Studienabbruch in den Fokus der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung gertickt (z. B.
Heublein et al., 2010). Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Forschungs- und
Entwicklungsbeitradgen erscheint es sinnvoll, bisherige Ansétze und deren Erkenntnisse zu
sichten und zu systematisieren. Daraus lassen sich anschliefend Forschungsdesiderate fir
die deutschsprachige Naturwissenschaftsdidaktik begriinden.

Methode: Systematisches Review

Einen ersten Systematisierungsversuch bildet das folgende systematische Review von
GDCP-Tagungsbandbeitragen, welche auch neuere Studien beschreiben. Mithilfe der
Suchbegriffe Studieneingangsphase, Erstsemester, Studieneingangsproblematik,
Studienabbruch, Studienerfolg und Ubergang wurden 58 Tagungsbandbeitrige ermittelt, die
auf 24 Studien bzw. Projekte (kurz ,,GDCP-Studien®) zurlickzufiihren waren. Die handische
Systematisierung  erfolgte anhand der Kategorien Fach, Studienlegitimation,
Forschungsgegenstand, StudienerfolgsmaR, Methodologie & Methodik sowie Ausblick.

Ergebnisse: Uberblick iiber die Forschungsansétze

Insgesamt konnten die Studien zu drei Gruppen geclustert werden, die hinsichtlich der
obigen Kategorien dhnliche Merkmale aufweisen: Pradiktionsansatze, prozessorientierte
Ansétze und malnahmenorientierte Ansatze (vorldufige Bezeichnungen). Deren Ansatze
unterscheiden sich insbesondere im Forschungsgegenstand und der Methodik.

Die folgende Beschreibung der Ansédtze wird durch (noch) nicht systematisch erfasste
Journalbeitrdge und Dissertationen ergéanzt.

Préadiktionsansatze

Pradiktionsansétze haben das Ziel, personenbezogene und externe sowie stabile und variable
Faktoren und deren Beziehungen zur Vorhersage von Studienerfolg zu identifizieren.
Legitimiert werden diese Studien mit Fachkraftemangel (Holmegaard et al., 2012), unter
anderem hervorgerufen durch als zu hoch wahrgenommene Abbruch- und Wechselquoten
(Heublein et al., 2010), die durch ein Missverhéltnis von Studierfahigkeit und universitéren
Anforderungen entstehen (Ulriksen et al., 2010). Diese Studien machen mit 14 von 24 den
Grof3teil der GDCP-Studien zur Studieneingangsproblematik aus, wovon die Halfte dieser
auf das Verbundprojekt ALSTER zurtickzufiihren ist.

Theoretische Grundlage fir die einem quantitativen Forschungsparadigma folgenden
Untersuchungen sind Studienerfolgvorhersagemodelle wie z. B. das Allgemeine
Theoretische Modell des Studienerfolgs von Albrecht (2011). Mithilfe von neu entwickelten
oder adaptierten Wissenstests und Selbsteinschatzungsinstrumenten zu kognitiven,
affektiven und motivationalen Variablen sowie Studien- und Kontextbedingungen konnten
die in Abb. 1 dargestellten Pradiktoren ermittelt werden. Die einzelnen Préadiktoren und
deren Wirkmechanismen werden wie z. B. bei ALSTER zu einem komplexen
Vorhersagemodell zusammengefasst.

Limitationen dieser Ansétze ergeben sich zum einen aus ihrer fehlenden Représentativitat
tber die jeweiligen Standorte hinaus. Zudem lassen sich aufgrund der Untersuchungsdesigns



386

in der Regel nicht mehr als 2 Messzeitpunkte pro Semester realisieren, sodass Uber die
punktuelle Messung der betrachteten Merkmale alleine Veranderungsprozesse kaum zu
rekonstruieren sind.
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Abb. 1: Pradiktoren fiir Studienerfolg

Prozessorientierte Ansatze

Die funf identifizierten deutschsprachigen GDCP-Studien, die einen prozessorientierten
Ansatz verfolgen, legitimieren sich ebenso wie Préadiktionsansétze Uber zu hohe
Studienabbruchquoten. Die Forschungsgegenstdnde sind jedoch deutlich heterogener. Es
gibt sowohl Ansétze, die Lernen und Aufgaben(lésungen) untersuchen (Woitkowski, 2019;
Waldeyer, Leutner & Wirth, 2016; Rosenberg & Busker, 2014), als auch Studien, die Beliefs
von Lehramtsstudierenden untersuchen (Strelow & Nordmeier, 2015) — jeweils auf Basis
spezifischer Theorien.

Betrachtet man weitere (inter)nationale Studien, findet man keinen gemeinsamen
Theorierahmen, wobei hinterfragbar ist, ob ein solcher tberhaupt sinnvoll und mdéglich ist:
die Studieneingangsphase als Station der Bildungswegentscheidungen und demnach
wichtige Phase der Identitatsbildung (Rabe & Krey, 2018), die Studieneingangsphase als
Ubergangsritus (Hopson & Adams, 1976) in eine akademische Fachkultur (Klein, 2018
aufbauend auf Tinto, 1975) bzw. Community of Practice (Wenger, 2011). Schwierigkeiten
in der Studieneinangsphase werden als Krise (Haak, 2017 nach Tinto, 1975) oder
expectation-experience-gap (Holmegaard et al., 2012) gedeutet. All diese Perspektiven
nehmen die soziale Perspektive und das Individuum stérker in den Fokus als
Pradiktionsansatze. Zudem schwingt das Konstrukt einer Fachkultur Physik mit.

Unter Beriicksichtigung aer Fachkultur? dokumentieren Einzelstudien
Ausschlussmechanismen von Personen beispielsweise mit weiblichem Gender (GB: Archer
et al., 2012), homosexueller Orientierung (USA: Steele, 2018) und Farbigen (USA: Ong et
al., 2011). Zudem finden Bge & Henriksen (2013) in norwegischen Schulen das Stereotyp,
dass Physik nur etwas ,,for the brainy ones“ sei. Auch wenn solche Einzelergebnisse lokal
begrenzt sind und nicht verallgemeinerbar, so féllt doch auf, dass ein recht ahnliches Bild
einer ,,Physikkultur” als ménnlich, weil und exklusiv gezeichnet wird.

Waéhrend prozessorientierte Ansétze ein Tiefenverstandnis der untersuchten Prozesse in der
Studieneingangsphase meist auf Individualebene ermdéglichen, sind diese aufgrund der sehr

L Es fehlt bisher an einer Definition und differenzierten, evidenzbasierten Beschreibungen.
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geringen Stichprobenanzahl und der Lokalitat nur sehr eingeschrankt auf andere Kontexte
und Standorte Ubertragbar. Dieses ist auf die zeitaufwendigen Forschungsmethoden
zurickzufuhren, die im Wesentlichen einem qualitativen Forschungsparadigma folgen:
Waéhrend Interviews (z. B. Woitkowski, 2019) haufig verwendet werden, findet man auch
Videostudien, lautes Denken, Feldforschungen, etc. auch als mixed methods (ebenda).

Malnahmenorientierte Ansétze

Als dritter Ansatz werden auf der Basis bekannter Forschungsergebnisse und mithilfe von
weiteren, im Projekt verankerten Studien MalRnahmen zur Unterstltzung der Studierenden in
der Studieneingangsphase entwickelt und erforscht. Beispiele fir diese lokalen
Unterstitzungsmalnahmen sind Trainings zum selbstregulierten Lernen (Brebeck, 2014)
und visuellen Modellverstandnis (Bille et al., 2019), eine Diagnosecheckliste (Pusch, 2014)
und ein Lernzentrum fir Physikstudierende (Haak, 2017). Weitere Unterstiitzungs-
mafnahmen fur Studienanfanger wurden auf der diesjahrigen Jahrestagung vorgestellt.

Forschungsdesiderate

Zunéchst erscheint es sinnvoll, soweit wie mdglich die Ergebnisse der verschiedenen
Studien in einer Metastudie zusammenzufiihren, um ein moglichst komplexes und
vielschichtiges Modell zur Beschreibung der Studieneingangsphase zu erstellen.
Schwierigkeiten dabei wdren allerdings die unterschiedlichen Definitionen von
Studienerfolg (siehe Abb. 1) und nicht ohne weiteres kategorisierbare und messbare
Standortfaktoren. Da es sich bei Studien mit Pradiktionsansétzen, prozessorientierten und
mafinahmenorientierten Ansatzen teilweise um sehr unterschiedliche Theorieansétze handelt,
ist zundchst deren Vereinbarkeit zu prifen, da sich mit den theoretischen Rahmungen auch
die Forschungsgegenstédnde und -methodologien &ndern kénnen.

Zu diskutieren sind aullerdem die Konsequenzen der bisherigen Ergebnisse: Wahrend die
Identifikation von variablen Personlichkeits- und Standortfaktoren zur Entwicklung von
MaRnahmen (seien sie unterstitzend oder gar strukturell) flhren sollte, folgt aus der
Identifikation von stabilen Faktoren zwingend die Notwendigkeit der Diskussion von
Bildungsgerechtigkeit im universitiren Bildungssystem.
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