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Forderung von Bewertungskompetenz durch Reflexion

Komplexe Herausforderungen wie bspw. die Sicherstellung der Energieversorgung vor dem
Hintergrund des Klimawandels erfordern bewusste Entscheidungen und Urteile.
Bewertungskompetenz -  verstanden als die Fahigkeit unter  Zuhilfenahme
naturwissenschaftlichen Wissens Urteile und Entscheidungen zu treffen — ist gerade in der
gegenwartigen  Zeit wichtig. Sie beféhigt zur reflektierten und begrindeten
Entscheidungsfindung in Fragen mit einem naturwissenschaftlich-technischen Bezug und ist
notwendig flr die Partizipation an gesellschaftlichen Diskursen (Dittmer et al., 2016; Eggert
& Bdogeholz, 2009; Reitschert & HoRle, 2007; Sander & Hottecke, 2018). Die Forderung von
Bewertungskompetenz im Physikunterricht steht im Zentrum dieses Projekts und der Beitrag
prasentiert vorbereitende Ergebnisse einer 2x2-Interventionsstudie, bei der Reflexion und die
Rahmenbedingungen der behandelten Entscheidungssituation die unabhdngigen Variablen
bilden. Im Mittelpunkt der Erprobung einer der Unterrichtsvarianten stand die Frage: Wie
nehmen  Schiler*innen das unterrichtliche  Angebot zur  Reflexion ihrer
Entscheidungsprozesse in einem Physikunterricht an?

Bewertungsprozess und Reflexion

Der Bewertungsprozess (siehe Abb. 1) wird in diesem Projekt im Anschluss an sogenannte 2-
Prozess Modelle aus der Psychologie verstanden (z. B. Kahneman, 2012), die einen
langsamen, bewussten und einem unbewussten, schnellen Prozess der kognitiven
Verarbeitung voneinander unterscheiden.
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Abbildung 1: Prozessmodell des Bewertens (angelehnt an Kraft et al., 2015, S. 126). Der obere
Strang steht fir eine unbewusste, schnelle Urteilsfindung, der untere Strang fiir eine
langsame, bewusste Urteilsfindung. Der senkrechte Pfeil symbolisiert den Einfluss von
Affekten.

Jede Bewertung hat ihren Ursprung in einer entscheidungsbedurftigen Situation
(,Entscheidungssituation®), die bestimmte Merkmale aufweist und in einen Kontext
eingebettet ist. Bei einer unbewussten, schnellen Urteilsfindung (oberer Strang) werden bei
der Konfrontation mit der Situation im Entscheidenden unmittelbare, meist unbewusste,
Affekte ausgeldst, die auf bisherigen Erfahrungen mit Merkmalen der Entscheidungssituation
beruhen. Es folgt ein schnelles Urteil, das auch das endguiltige, nur noch post-hoc begriindete,
Urteil bildet. Im Gegensatz dazu wagt der Entscheidende bei einer bewussten Urteilsfindung
(unterer Strang) Uberlegungen und Assoziationen, die im Zusammenhang mit Merkmalen der
Situation stehen, gegeneinander ab und kommt auf Basis dessen zu einem begriindeten Urteil.
Das Modell betont, dass die beiden Verarbeitungsmodi nicht strikt trennbar sind, sondern die
bewusst gegeneinander abgewogenen Assoziationen durch die ersten Affekte verzerrt sind
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(Pfeil) und gerade die Uberlegungen im Bewertungsprozess Gewicht haben, die die ersten
Affekte stiitzen.

Aufgrund der, meist unbewussten, Beeinflussung durch Intuitionen und Erfahrungen greift zur
Forderung das Lernen kognitiv aufwendiger Entscheidungsstrategien zum rationalen
Abwadgen verschiedener Optionen zu kurz (Sander & Hottecke, 2018). Vielmehr ist ein
Verstandnis fiir eigene Entscheidungsprozesse sowie fir das Wirken von Intuitionen und
unbewussten Affekten bei der Forderung von Bewertungskompetenz entscheidend. Dies kann
durch die Methode der Reflexion unterstiitzt werden (Dittmer et al., 2016; Sander & Hottecke,
2018), die auch Teil von Kompetenzmodellen zur Bewertungskompetenz ist (z. B. Reitschert
& HoRle, 2007; Eggert & Bogeholz, 2006; Hostenbach et al., 2011).

Reflexion meint in diesem Projekt den meta-kognitiven Prozess, bei dem das eigene
Bewertungsverhalten riickblickend bewusst und kritisch betrachtet wird, um daraus fiir das
Handeln in spateren Bewertungssituationen zu lernen (angelehnt an Abels, 2011, S. 96;
Wischmann, 2015, S. 31). Reflektieren zeichnet sich durch einen Blick aus der
»Vogelperspektive* auf eigenes Entscheiden aus, um dieses verstehen und langfristig
moderieren zu kdnnen, anstatt der Intuition zu folgen. Empirische Studien verweisen unter
anderem auf die beiden Gutekriterien Reflexionstiefe und -breite. Erstere beschreibt,
inwieweit eine Auseinandersetzung uber eine Beschreibung hinausgeht und letztere bezieht
sich auf die inhaltlichen Ebenen, die in der Tiefe betrachtet werden (Szogs et al., 2019).

Das Unterrichtsangebot zur Reflexion

Im Zentrum der erprobten Unterrichtsvariante stand eine Entscheidungssituation aus der
Lebenswelt der Schuler*innen und deren Reflexionen ihres Umgangs mit dieser Situation. Im
Unterrichtsverlauf ~ bearbeiteten  die  Schiler*innen  zundchst  schriftlich  eine
Entscheidungssituation, in der es um den Kauf eines Handys unter Berlcksichtigung
verschiedener Attribute ging, z. B. Strahlungswert und Preis. Darauf folgte das Lernen von
Entscheidungsstrategien und das Angebot einer Reflexionsmethode. Fir letzteres wurden,
angelehnt an eine bestehende vierstufige Reflexionsoperationalisierung (Abels, 2011),
Reflexionsfragen  formuliert, die sich  explizit auf die Betrachtung von
Entscheidungsprozessen bezogen. Intendiert war, dass die Schiler*innen durch die
deliberative Beantwortung der vier Fragen jeweils eine bestimmte Reflexionstiefe erreichen
wirden. Im Unterricht wurden die Fragen hierarchisch préasentiert und durch eine fiktive
Reflexion illustriert. Dem schloss sich eine Ubung zum Reflektieren an und zuletzt wurde die
eigene Bearbeitung der Situation Handykauf schriftlich reflektiert.

Auswertung

Die schriftlichen und miindlichen AuBerungen der Schiiler*innen wurden aufgenommen bzw.
eingesammelt, transkribiert und mithilfe strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse
ausgewertet (Mayring, 2015). Zugrunde gelegt wurde ein deduktives Kategoriensystem, das
auf der gleichen Reflexionsoperationalisierung basierte wie die o0.g. Fragen und in
aufsteigender Folge die Tiefen Beschreibung, Begriindung, Kritik und Diskussion umfasste
(Schlei, 2019). Wéhrend der Analyse wurden die Tiefen Begriindung und Kritik induktiv
ergdnzt und in eine inhaltliche und eine prozessbezogen-strukturelle Ebene differenziert.
Erstere bezog sich auf spezifische inhaltliche Elemente des Entscheidungsprozesses (z. B.
Attribute, Optionen) und letztere umfasste strukturelle Aspekte, wie Entscheidungsstrategien
oder den Einbezug von Erfahrungen.

Ergebnisse

Es konnten in den Schileraussagen Indikatoren fiir das Anregen von Reflexion beziglich
eigener Entscheidungsprozesse identifiziert werden, bei einer Vielzahl der Schiler*innen
sogar Aussagen im Bereich der Reflexionstiefe Kritik. Kritisch ist jedoch Folgendes
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anzumerken: Die Annahme oder Ablehnung von Alternativen auf der Stufe der Kritik wurde
selten begriindet (1); es entstand jedoch der Eindruck, dass dies die Reflexion vertieft hatte.
Mehrheitlich bestand die Reflexion aus einer kurzen Beantwortung jeder Reflexionsfrage (2).
Gedacht waren die Fragen als Anregung eines Reflexionsprozesses und nicht als isoliert
voneinander zu beantwortende Fragen, dies konnte das Angebot nicht leisten. Zuletzt zeigte
sich eine Dominanz von Reflexionen auf inhaltlicher Ebene gegeniiber der prozessbezogen-
strukturellen Ebene (3). Insgesamt ergab sich aus diesen Kritikpunkten die Notwendigkeit der
Uberarbeitung des Angebots zur Reflexion fiir die Hauptstudie. Die Quelle der Kritik (1) und
(3) liegt vermutlich in der Formulierung der Fragen, die keine Begriindung forderten und sich
oft auf die inhaltliche Ebene bezogen. Die hierarchische Einfilhrung der Fragen konnte
ursachlich fur ihre verkirzte, schematische Beantwortung (2) sein.

Uberarbeitung des Angebots zur Reflexion fiir die Hauptstudie

Vor dem Hintergrund der Kritikpunkte wird in der Hauptstudie das Angebot zur Reflexion fir
die Schiler*innen veréndert. Das Modell der Reflexionstiefe, auf dem das Angebot basiert,
wurde auf der Basis des Modells von Nowak et al. (2019) erweitert. Es lasst auf jeder Ebene
der Reflexionstiefe Begrindungen als zusatzliches Element zu. Es ergeben sich die Ebenen
(Abb. 2): Beschreibung und Begriindung des eigenen Bewertens; die Schilderung der
Zufriedenheit mit dem eigenen Vorgehen, also eine Bewertung und Begriindung; das
Beschreiben und Begriinden eines alternativen Vorgehens
beim Bewerten; das Beschreiben und Begrinden von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen dem eigenen
Bewertungsprozess und der alternativen Bearbeitung?; das
Beschreiben und Begriinden mdglicher Konsequenzen aus
der Reflexion fur den Entscheidenden und/oder die
Gesellschaft. Die Begriindungen sind jeweils optionales und

Beschreibung und Begriindung von
Konsequenzen

Beschreibung und Begriindung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden

Beschreibung und Begriindung einer
Alternative

nicht verpflichtendes Element.

Auch die Einbindung des Reflexionsangebots in den
Unterrichtsablauf wird insofern gedndert, als dass zunachst
in einem Gesprdch an die eigenen Erfahrungen der
Schiler*innen mit Reflexion angeknipft wird. Darauf
aufbauend soll ein Verstandnis von Reflexion als Prozess
entwickelt werden, bei dem man aus der ,,\Vogelperspektive*
auf sich selbst blicken lernt. Dem schlieft sich die

Bewertung und Begriindung des B-
Prozesses

..—-—""--._.----..-—-‘-_-------_“‘—-—_.

Beschreibung und Begriindung des
Bewertungsprozesses

Abbildung 2: Modell der
Reflexionstiefe in der
Hauptstudie

Auseinandersetzung mit einem fiktiven Dialog an, in den verschiedene reflexive Fragen
integriert und die im Einklang mit dem zugrundeliegenden Modell formuliert sind. Anhand
des Dialogs und der Fragen sollen die Schiler*innen ein Verstandnis fiir den
Reflexionsprozess und unterstiitzende Fragen entwickeln, woraufhin sie das Reflektieren tiben
und zum Abschluss auf ihre eigene Bearbeitung der eingangs bearbeiteten
Entscheidungssituation anwenden.

Fazit

Wie aus den vorangegangenen Abschnitten deutlich wurde, konnten Reflexionen beziglich
eigener Entscheidungsprozesse bei Schiller*innen durch unser Angebot angeregt werden. Da
manche Aspekte der Reflexionen kritisch zu sehen waren, wurde auf der Basis eines anderen
Reflexionsmodells das Modell, das der Anregung von Reflexion in der Hauptstudie zugrunde
liegt, erweitert. Des Weiteren wird in der Hauptstudie stérker der Prozesscharakter des
Reflektierens betont und an Erfahrungen der Schiiler*innen zu diesem Thema angekniipft.

! Diese Ebene der Reflexionstiefe istim Modell von Nowak et al. (2019) nicht enthalten. Sie wurde hinzugefiigt,
um den Schiiler*innen das Erreichen der héchsten Ebene zu erleichtern.
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