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Interviewstudie zum kontextstrukturierten Unterrichtsmaterial von EKo

Motivation, Ziele und Forschungsfragen

Die Einbindung von Kontexten in den Physikunterricht wird seit langem angestrebt und ist
seit 2004 fest in den KMK-Beschlissen verankert (KMK, 2004). Arbeitsmaterialien und
Schulbticher sind mittlerweile mit Kontexten angereichert, indem Anwendungen genannt oder
auf Zusatzseiten angesprochen werden. Unterrichtsmaterial, welches das Lernen mit Hilfe von
Kontexten anhand einer mdglichst konkreten, authentischen Fragestellung und Problemsitua-
tion in den Mittelpunkt riickt, existiert in der Elektrizitatslehre jedoch kaum. Solch kontext-
strukturiertes Material, das sich an den Interessen der Lernenden orientiert, wurde auf Grund-
lage fachdidaktischer Entwicklungsarbeit im EKo-Strang des Design-Based-Research Pro-
jekts EPo-EKo — Elektrizitatslehre mit Potenzial und Kontexten — fiir die Sekundarstufe I an-
gefertigt. Die konkreten, von Schilerinnen und Schillern als interessant empfunden Fragestel-
lungen wurden im Rahmen der IDa-Studie (Dopatka et al., 2019) identifiziert und beriicksich-
tigen die interessanten Inhaltsbereiche aus IPN und ROSE, die nach Aussage der Lernenden
im Unterricht unterreprésentiert sind (Hoffmann, HauBler & Lehrke, 1998; Elster, 2007).
Ziel des Projekts ist es, praxiserprobtes und evaluiertes kontextstrukturiertes Unterrichtsma-
terial zu generieren, das zum einen auf Akzeptanz bei Lehrkréften stoRt und zum anderen das
Interesse und physikalische Verstandnis der Lernenden positiv beeinflusst. In Hinblick auf die
Akzeptanz der Lehrkréfte werden nachfolgend die Ergebnisse zweier Forschungsfragen be-
schrieben:

- Anhand welcher Kriterien bewerten die Lehrkrafte die kontextstrukturierten Materialien?

- Wie fallt die Bewertung der Materialien auf Grundlage dieser Kriterien aus?

Die Unterrichtsmaterialien in der Pilotierung von EKo

Die Auswahl der Kontexte orientiert sich an drei Aspekten: den Interessen der Lernenden, den
physikalischen Inhalten sowie daran, dass der Kontext eine konkrete Fragestellung in ange-
messener Komplexitat ermdglicht. Zudem sind alle drei Interessenbereiche der IPN-Studie
Technik, Natur und Mensch sowie Gesellschaft enthalten und spiegeln die Relevanz von phy-
sikalischem Fachwissen fir diese Bereiche wider. Die Materialien sind als Lernaufgaben nach
Finkelstein (2005) konzipiert, so dass die Beantwortung einer Frage im Zentrum steht. Die
einzelnen Kontextmaterialien kénnen wie Mikrokontexte (Kuhn et al., 2010) unabhéngig von-
einander eingesetzt werden, da ein Kontext immer genau einen physikalischen Inhalt einfiihrt.
Besonders hervorzuheben ist die kontextstrukturierte Gestaltung, bei welcher der Kontext die
»storyline” vorgibt und physikalische Inhalte beim Lernen tiber den Kontext erworben werden
(Nawrath, 2010). Diese gehen vom einfachen Stromkreis Giber Schalter und Schaltungen hin
zu Stromstarke, Widerstand und Spannung sowie dem wechselseitigen Zusammenhang dieser
drei GroRen. Die Sachstruktur ist an die des traditionellen Unterrichts angelehnt, stellt aller-
dings eine qualitative Betrachtung der relevanten GroRen in den Mittelpunkt. Die Materialien
enthalten zudem Anregungen fur optionale Experimente sowie Zusatzaufgaben.
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Stichprobe und Forschungsmethode

N = 22 Lehrkrafte haben die Unterrichtsmaterialien zur Pilotierung von EKo im Schuljahr
2018/19 im Unterricht eingesetzt und damit erprobt. Die Bewertungskriterien und Riickmel-
dungen 17 dieser Lehrkrafte (9 weiblich, 8 mannlich) konnten in einer Kombination aus qua-
litativer und quantitativer Forschung erhoben werden: Nach der Erprobung wurde ein zwan-
zigmindtiges, leitfadengestiitztes Experteninterview gefiihrt, das abschlieBend durch einen
zehnminutigen Fragebogen ergénzt wurde. Wahrend in den Interviews das Prinzip der Offen-
heit (Stribing, 2018) gilt, enthalt der Fragebogen 20 Items, die diejenigen Kriterien aufgreifen,
die Lehrkrafte in Fortbildungen im September 2018 vor dem Einsatz der Materialien im Schul-
setting angefiihrt haben. Die Auswertung der Interviews fand mittels qualitativer Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2015) in skalierend, strukturierter Form (dreistufige Ordinalskala: gut —
mittel — schlecht) statt. Der Fragebogen mit funfstufiger Likert-Skala erganzt oder fasst die
offenen Aussagen der Lehrkrafte aus den Interviews summativ zusammen. Die Materialien
wurden in unterschiedlichen Schulformen (Gymnasium N = 12, integrierte Gesamtschule N =
3, Realschule N = 2) und Jahrgangsstufen (Jhg. 7: N = 8, Jhg. 8: N = 8, Jhg. 9: N = 1) einge-
setzt, was zum einen durch die Schulform aber auch durch unterschiedliche Schulcurricula
bedingt ist. Im Mittel verwendeten die Lehrkrafte von den angebotenen 18 Materialien eine
Anzahl von pu=9 (SD = 3,9; Min. = 4; Max. = 15) mit einer mittleren Stundenzahl von p =
15,2 Schulstunden (SD = 5,9, Min. = 6; Max. = 26).

Kategoriensystem

Die Grundlage des Kategoriensystems bilden die elf Kriterien aus den Lehrkréftefortbildun-
gen im September 2018 vor der Erprobung. Diese deduktiven Kategorien wurden mittels der
Interviewaussagen induktiv ergédnzt bzw. reduziert und zu Ober- und Unterkategorien zusam-
mengefasst. Insgesamt kénnen funf Oberkategorien identifiziert werden, anhand derer die
Lehrkréfte die kontextstrukturierten Materialen bewerten (s. Forschungsfrage):

- K1: Interesse der Schiler*innen im Physikunterricht

- K2: Interesse der Lehrkréafte an dem kontextstrukturierten Material

- K3: Vermittlung fachlicher Inhalte mit dem kontextstrukturierten Material

- K4: Gestaltung des kontextstrukturierten Unterrichtsmaterials

- Kb5: Einsatz des kontextstrukturierten Materials im Unterricht

Die Unterkategorien sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Reliabilitat

Zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit wurden die Intra- und Intercoderreliabilitit bestimmt.
Ein Code gilt als Gbereinstimmend, wenn in derselben Unterkategorie codiert wurde. Die pro-
zentuale Ubereinstimmung der Codierungen durch dieselbe Person betrégt bei der Intracoder-
reliabilitat PU = 84,91 % mit einem Cohens Kappa von « = .84. Nach Einteilung von Landis
und Koch (1977) liegt dieser Wert im Bereich der (fast) vollkommenen Ubereinstimmung.
Eine Zweitcodierung von vier Interviews durch eine wissenschaftliche Hilfskraft liefert Werte
im Bereich von xmin = .79 (beachtliche Ubereinstimmung) bis zu xmax = .92 (fast vollkommene
Ubereinstimmung) fiir die Intercoderreliabilitat. Die Reliabilitatskoeffizienten sind insgesamt
in einem guten bis sehr guten Bereich und bestatigen die Zuverlassigkeit des Kodierleitfadens
und Kategoriensystems.

Ergebnisse aus den Interviews und dem Fragebogen

Starken der Materialien sehen die Lehrkrafte in den Oberkategorien K1, K2 und K5 sowie in
einzelnen Unterkategorien, die in der Tabelle 1 griin markiert sind.

Besonders positiv werden hierbei die Schiileraktivitat, das Unterrichtskonzept der Kontextori-
entierung, die Forderung des Verstandnisses der Lernenden durch das Material, der Kontext
als Einstieg in ein physikalisches Thema, die visuelle Gestaltung der Arbeitsblatter und ihr
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flexibler Einsatz bewertet. Die Lehrkrafte nehmen vor allem eine gesteigerte Aktivitat der
Lernenden wahr und heben hierbei als Ursache den Kontext als Einstieg hervor: ,,Gerade zu
Beginn der Stunden, wo es dann so quasi um die Einfuhrung in den Kontext ging. Das ist sehr
gut gelungen finde ich.”, ,,Diese Aktivitat ist in der Klasse hoch, die Beitrage sind gut und es
wird auch intensiv darlber gesprochen®. In der Einschédtzung der Interviewten wird eine ge-
steigerte Kommunikation der Lernenden wahrgenommen. Das Interesse der Lehrkréfte an den
Materialien spiegelt sich in der positiven Bewertung des kontextstrukturierten Unterrichtskon-
zepts wider, das wegen seiner Orientierung an den Interessenbereichen und dem verstérkten
Praxisbezug haufig positiv hervorgehoben wird. Bei den Kontext-Themen werden die person-
lichen Préferenzen der Lehrkrafte deutlich: ,,Zitteraal, das Beispiel finde ich genial“ oder ,,das
mit dem Hotelzimmer, weil das mal so Aspekte waren, die bisher nie so in unserem Physik-
unterricht vorkamen®. Die verschiedenen Themen sprechen Lehrkrafte somit unterschiedlich
stark an, weswegen weder ein Favoriten-Kontext noch ein zu verwerfender Kontext identifi-
ziert werden kann.

Tab. 1. Bewertung der Kategorien durch die Lehrkréfte

K1: Interesse Ler- | K2: Interesse K3: Vermittlung. K4: Gestaltung K5: Einsatz im
nende Lehrkréafte Inhalte des Materials Unterricht
Schuleraktivitdt | - Kontext- - Aufgaben- - Text, - Vorbereitung
Motivation Themen komplexitéat* - visuell - Durchfuhrung:
Wertschatzung - Unterrichts- - Fachliche - Einstieg* Zeit
- Freude/SpaB konzept* Tiefe! - Experiment- - Flexibilitat
- Freude! - Verstandnis hinweise - Einsatz Experi-
- Wiedereinsatz - Verbindung - Inhalte mente*
der Materialien Kontext und - Aufgaben - Zusatzaufgabe
Inhalt - Struktur

Linduktiv erganzt

Die Aufgabenkomplexitat und die fachliche Tiefe empfinden viele Lehrkrafte hingegen als zu
niedrig, vor allem in Jahrgangsstufe 8 und 9: ,,Ich habe sehr schnell gemerkt, dass das Material
eigentlich fiir viele schon auch zu einfach ist.“ Des Weiteren erachten viele Lehrkréfte die
Durchflihrungszeit als zu lang trotz Zugewinn bei der Schiileraktivitat.

Insgesamt bewerten die Lehrkrafte die Materialien im guten Schulnotenbereich (Note = 2,2,
SD =0,9). EIf Lehrkrafte wiirden das gesamte Material wieder einsetzen, drei Lehrkrafte Teile
des Materials, 13 empfehlen es weiter, zwei nur Teile davon und lediglich zwei verneinen
beides. Ein Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Tests zeigen, dass die vergebene Note signifi-
kant mit der Bewertung der Aufgabenschwierigkeit (y? = 8.816, p = 0.032) zusammenhéngt
mit einer groRen Effektstarke r = 1.2. Je besser die Bewertung der Schwierigkeit, umso besser
die vergebene Schulnote. Die Bewertung der Aufgabenschwierigkeit ist jedoch nicht signifi-
kant von der Schulform abhangig (x> = 0.351, p = 0.839), sondern scheint vielmehr vom An-
spruch einer Lehrkraft abzuhéngen.

Fazit und Ausblick

Drei Designkriterien der kontextstrukturierten Materialien werden von den Lehrkréften posi-
tiv bewertet: Erhdhung des Interesses, Férderung der Kommunikation und die Unterstiitzung
fachlichen Verstandnisses. Da die Materialien vorrangig fur Klasse 7 und zur ersten Erarbei-
tung eines Themas konzipiert sind, wird der angesprochene Aspekt der fachlichen Tiefe zu-
néchst nicht beriicksichtigt. Bei der Uberarbeitung der Materialien wird dagegen die Aufga-
benkomplexitat angepasst, da eine Einfiihrung in die E-Lehre haufig auch in Klasse 8 stattfin-
det. Zusatzlich wird dem Wunsch der Lehrkrafte nach Komprimierung in Text und Umfang
entsprochen.

Die so pilotierten Kontexte werden nun in tberarbeiteter Form genutzt, um fur die EPo-EKo-
Studie ein Schulbuch zum Elektronengasmodell mit Kontexten zu erstellen.
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