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PCK und Unterrichtspraxis in der MINT-Lehrkraftebildung

Nach Shulman (1986) beschreibt Pedagogical Content Knwoledge (PCK) Fachwissen, fach-
didaktisches Wissen und padagogisches Knowhow einer Lehrkraft. Wahrend ein verfeinertes
Verstandnis der Struktur des PCK von MINT-Lehrkréften entwickelt werden konnte, sind die
Zusammenhange zwischen dem, was die Lehrkraft mitbringt, dem personal PCK (pPCK) und
der tatséchlichen Unterrichtssituation, dem enacted PCK (ePCK) bisher noch wenig verstan-
den (Gess-Newsome et al. 2017; Aydin et al. 2013). Einen geeigneten Rahmen, um Zusam-
menhénge von Aspekten unterrichtlichen Handelns von Lehrkraften in MINT-Fachern zu be-
schreiben, bietet das 2019 vorgestellten Refined Consensus Model (RCM) (Carlson und Daeh-
ler, 2019). Es konzeptualisiert Zusammenhdange zwischen pPCK und ePCK im sogenannten
Pedagogical Reasoning Cycle (Carlson & Daehler, 2019).

Ziel des vorliegenden Literature Reviews war es, die bestehenden Forschungsbeitrdge zu PCK
und Unterrichtspraxis zu recherchieren, Zusammenhange zwischen pPCK und ePCK zu un-
tersuchen und die gefundenen Studien hinsichtlich PCK und unterrichtspraktischen Erfahrun-
gen zu charakterisieren und zu synthetisieren.

Methode

Unter Verwendung einschldgiger Datenbanken (u.a.: ERIC, PsychINFO) konnten zundchst

N=881 Artikel mit den Suchworten ,,STEM*, ,,PCK*, , practice“ und sinnvollen Variationen

identifiziert werden. Durch ein systematisches Auswahlverfahren (Lesen der Abstracts und

gof. der vollstdndigen Artikel — bspw. wurden Diskussionen und Reviews ausgeschlossen)
wurden N=97 Studien ausgewahlt, welche Zusammenhdange zwischen PCK und Praxis unter-
suchen.

Diese Studien wurden nach fiinf Dimensionen unter Verwendung einer qualitativen Inhalts-

analyse nach Mayring (1997) analysiert. Neben dem Forschungskontext (z.B. Nationalitét,

Klassenstufe, Schulfach) zur Betrachtung der Reprasentativitat des Reviews wurden vier in-

haltsbezogene Dimensionen betrachtet um differenzierte Aussagen treffen zu kdnnen, auf wel-

che Weise Studien Zusammenhange untersuchen:

- Forschungsfokus (Natur von PCK bei MINT Lehrkréaften; Entwicklung von PCK bei MINT
Lehrkréften; Beziehung zwischen PCK und anderem; Veranderung von PCK bei MINT
Lehrkréften)

- Untersuchungsmethode (Forschungsdesign; Messinstrumente; Datenverarbeitung)

- Konzeptualisierung von PCK und Praxis (bspw. benutztes PCK-Konzept)

- PCK und Praxis bezogen auf den Pedagogical Reasoning Cycle (Bezugnahme auf Kompo-
nenten von Knowledge oder PCK)

Das verwendete Forschungsdesign ist in Abbildung 1 dargestellt.

Ergebnisse
Aus Abbildung 1 geht weiter hervor, dass die Studien als reprasentativ fur diverse Nationali-
taten, Klassenstufen, Facher und Erfahrungsstand der Lehrkrafte zu bewerten ist.

Art der Studie / Forschungsfokus
Die Studien setzten verschiedene Fokusse, um den Zusammenhang zwischen PCK und Un-
terrichtspraxis zu untersuchen.
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Die Natur von PCK bei MINT Lehrkréften, die Art und den Inhalt von PCK in Bezug auf
PCK-Komponenten beschreiben 30 Studien. Einige Studien stellten PCK verschiedener Grup-
pen von Lehrkréften gegentiber. Andere konzeptualisierten PCK auf Grundlage empirischer
Ergebnisse und / oder identifizierten neue Aspekte von PCK (z. B. die Existenz einer dynami-
scheren und flexibleren Form von PCK).

19 Studien untersuchten die unbeeinflusste Entwicklung von PCK bei MINT-Lehrkraften in
drei Schwerpunkten:

- die PCK-Entwicklung von Lehrkréaften, wenn sie ein neues Thema unterrichten,

- die Auswirkungen von Lehrerbildungsprogrammen oder Mentoren

- die PCK-Entwicklung in den ersten Beschaftigungsjahren

Identifikation: Suchalgorithmus fand N=2281 Artikel mit Suchworten
LSTEM", (PCK', .practice’ und henden Vari

=
]
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- - Abstracts behalten (635 Artikel ausgeschlossen) ¢« Sprache weder Deutsch noch Englisch ‘m
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”"WM o F2: Untersuchungsmethode
F3: Konzeptualisierung von PCK und Praxis *  Forschungsdesign
Mach enem bekanntem Model ader nicht *  Messinstrumente
z.8. Magnusson et al. 1999, Park und Oliver 2008) +  Datenverarbeitung
Abb. 1) Visualisierung des Studiendesigns
Weiterhin zeigt sich, dass geeignete Werkzeuge zur Unterstiitzung von Entwicklungsprozes-
sen Konstrukte sind, welche PCK explizit auf MINT-Lehrkrafte beziehen (z. B. Content Re-
presentation - CoRes, Pedagogical and Professional-experience Repertoires - PaP-eRs).
33 Studien untersuchten die Veranderung von PCK bei MINT-Lehrkraften nach oder wéhrend
einer Intervention, die ein Methodenkurs, eine Aktionsforschung oder ein Programm zur be-
ruflichen Weiterentwicklung sein konnte. Nach Chan und Hume (2019) konnten sowohl Stu-
dien gefunden werden, welche qualitative Verédnderungen von PCK vor und nach der Inter-
vention untersuchten, als auch Studien, welche quantitative Methoden zur Untersuchung der
Wirksamkeit der Intervention untersuchen.
Die Beziehung zwischen PCK und anderen Variablen, wie Uberzeugungen, Selbstkonzept,
Fachwissen, Studienleistungen und Unterrichtspraktiken, untersuchten 20 Studien. Ozden
(2008) untersuchte beispielsweise eine gegenseitige Beeinflussung von CK und PCK von
MINT-Fortbildungslehrern, Lucenario et al. (2016) beforschten einen Bezug zwischen PCK
der Lehrkraft und dem konzeptionellen Verstandnis der Schilerinnen und Schiler beziehungs-
weise deren Problemlésekompetenz.
Untersuchungsmethode
Methodisch wurden gréftenteils qualitative Fallstudien unter Verwendung tiberwiegend klei-
ner (74 Studien mit N < 10) Stichprobengréfen implementiert (Siehe Abb. 1).
Konzeptualisierung von PCK und Praxis
Das RCM bildet hierbei ein geeignetes Gerist fiir verschiedene Konzeptualisierungen von
PCK wie sie in den Studien Anwendung finden. In Tabelle 1 sind die Bezugnahmen zu beste-
henden integrativen und transformativen Modellen nach den betrachteten Teilaspekten von
PCK veranschaulicht.
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Tab. 1) Bezugnahmen von Studien auf transformative Modelle
Transformative Modelle

Nicht
Model | KSU | KISR | KA | KC | OTS | Andere spezifiziert
10 weitere Modelle! | 22 24 11 | 16 13 1
Magnusson et al. (1999) | 27 26 22 | 22 18
Nicht spezifiziert | 26 26 7 12 8 2 1
Summe der Bezugnahmen | 75 76 40 | 50 39 3 1

PCK und Praxis bezogen auf den Pedagogical Reasoning Cycle
Alle Studien untersuchen mindestens eine Phase des Pedagogical Reasoning Cycle. Eine
Mehrzahl hiervon bezieht sich mit Ausnahme von Simulationen auf den Makrozyklus, also
das Planen, Durchfiihren und Reflektieren ganzer Unterrichtsstunden. Reale Mikro-Unter-
richtssituationen wurde nur vereinzelt untersucht.

Tab. 2) Bezugnahmen zu micro-/macro-Pedagogical Reasoning Cycle

simulierte
Ar(;zea:hl plan teach reflect Situation
Studien ePCKp | ePCKp | ePCKt | ePCKt | ePCKr | ePCKr | ePCKp,r | ePCKr
macro | micro | macro | micro | macro | micro macro micro
2 63 0 48 18 64 0 2 12
Diskussion

Viele der Ergebnisse im vorliegenden Literature Review decken sich mit Befunden aus vor-
heriger Forschung. Beispielsweise konnten Chan und Hume (2019) identifizieren, dass derzeit
(das mehrfach genutzte Modell von Magnusson et. al ausgeklammert) eine Vielzahl von dif-
ferenzierten PCK-Konzepten Anwendung findet. Haufiger als andere Aspekte von PCK wer-
den das Schilerverstandnis (Knowledge of Students Unterstanding - KSU) und die Kenntnis
von Unterrichtsstrategien (Knowlede of Instructinonal Strategies and Representation - KISR)
zentral beforscht (siehe Tabelle 1).

Dartiber hinaus merkten Wilson et al. (2019) an, dass die von ihnen identifizierten Studien
infolge der qualitativen Methodik nur bedingt zur Generalisierung von Forschungsbefunden
geeignet sind, was in der vorliegenden Studie insbesondere durch die geringen Stichproben-
grofRen und die methodischen Ansétze unterstiitzt werden.

Nachdem die Facetten von PCK umfassend beschrieben wurden, sollte nunmehr eine starkere
Orientierung auf der Erfassung entsprechender Konstrukte wie pPCK und ePCK liegen. Hier-
bei bieten quantitative Tests aber auch Performanz-Instrumente wie Videographie (Liepertz
und Borowski, 2018; Seidel & Stlirmer, 2014) einen Ausgangspunkt.
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