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Gestaltung inklusiver Lerngelegenheiten durch Kooperation

Theoretischer Hintergrund

GemalR der UN-Behindertenrechtskonvention von 2009 sollen Lehr-Lernprozesse von
Lernenden mit jeweils unterschiedlichen Lern- und Leistungsvoraussetzungen gemeinsam
gestaltet werden. Daraus entstehen neue Herausforderungen fiir die Ausbildung angehender
Lehrkréfte (Laubner & Lindmeier, 2016). Diese werden in den diagnostischen
Kompetenzen, der Fahigkeit zur Gestaltung gemeinsamer, adaptiver Lernprozesse und damit
ganz allgemein in der fachwissenschaftlichen und -didaktischen Ausbildung von
Studierenden der Sonderpadagogik, der sonderpadagogischen Ausbildung von Studierenden
des Regelschullehramtes, sowie deren multiprofessionellen Zusammenarbeit gesehen
(Heinrich, Urban & Werning, 2013; B. Lindmeier, 2013, 2015; Weishaupt, 2015).

In einem naturwissenschaftlichen inklusiven Fachunterricht miissen Schulervorstellungen,
Lernpotentiale aber auch Barrieren fiir das (fachliche) Lernen identifiziert werden. Darauf
aufbauend sollen addquate Lernangebote geplant und umgesetzt werden, welche zudem
verschiedene fachgerechte Zugdnge zum Lerngegenstand erméglichen (vgl. z.B. Feuser,
1989). Die Identifikation von Schilervorstellungen und die Entwicklung fachgerechter
Zugénge kann dabei vor allem durch die Regelschullehrkraft erfolgen, wahrend die
Identifikation von Lernpotentialen und die Reduktion von Barrieren im Expertisebereich der
Sonderpédagoginnen und Sonderpadagogen liegt. Eine multiprofessionelle Kooperation
beider Expertisen wird demnach in der Schulpraxis angestrebt, wodurch beide
Kooperationspartner ihre spezifischen Kompetenzen einbringen, sich ergénzen und
weiterentwickeln koénnen. Durch einen erfolgreichen Kooperationsprozess kann die
Herausforderung eines naturwissenschaftlichen inklusiven Fachunterrichts, die sich bereits
im aktuellen Schulalltag stellt und bislang nicht bewaltigt wird (Menthe & Hoffmann, 2015),
gemeistert werden (McGinnis & Stefanich, 2007). Eine erfolgreiche multiprofessionelle
Kooperation gilt demnach als zentrale Gelingensbedingung fiir  inklusiven
naturwissenschaftlichen  Unterricht (C. Lindmeier, 2013). Grundlage fir eine
multiprofessionelle Kooperation ist zum einen die erfolgreiche Gestaltung von
Kommunikationsprozessen, und zum anderen darauf aufbauend die zielfuhrende,
situationsgerechte Einbindung beider Expertisen. Ziel der Kommunikationsprozesse ist es,
dass beide Kooperationspartner auf der Grundlage ihrer gemeinsamen Kommunikation
begriindet Entscheidungen treffen und Problemlésungen entwickeln und umsetzen. Dabei
spielt die Perspektivilbernahme, d.h. die Antizipation einer fremden Perspektiven, aber auch
die Adaption der eigenen Kommunikation an den Kommunikationspartner, eine
entscheidende Rolle (Bromme, Jucks & Rambow, 2003). Bromme, Jucks und Rambow
(2003) beziehen sich in ihrem Trainingsprogramm zur Wissenskommunikation Uber
Féchergrenzen auf das Modell des Common grounds und formulieren damit die
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Notwendigkeit einer gemeinsamen Wissensbasis der Kooperationspartner (Clark & Brennan,

1991).

Zahlreiche Studien bestatigen jedoch, dass die Wissenskomponenten der professionellen

Handlungskompetenz, welche zum Aufbau einer gemeinsamen Wissensbasis der

Kooperationspartner und damit zur erfolgreichen Bewaltigung von inklusionsspezifischen

Anforderungssituationen notwendig sind, nicht zufriedenstellend ausgepragt sind (Franz,

2014; Moser, Schéfer & Kropp, 2014; Male, 2011). Daraus resultieren wiederum Probleme

bei der Umsetzung bestehender, evidenzbasierter Einzelmanahmen im Unterricht (Gable et

al., 2012), aber auch grundlegend bei der multiprofessionellen Kooperation von Regelschul-
und Lehrkraften der Sonderpéadagogik (B. Lindmeier & Beyer, 2011a, 2011b).

Forschungsfragen

Aus der beschriebenen Forschungslage ergeben sich folgende Fragestellungen:

- Welche domaénenspezifischen (naturwissenschaftsspezifischen und
sonderpadagogischen) Kompetenzen werden fiir eine Gestaltung inklusiver
naturwissenschaftlicher Lehr-Lern-Prozesse bendtigt und wie lassen sich diese
zuverldssig erfassen?

- Inwiefern tragt der Erwerb doménenspezifischer Kompetenzen zur multiprofessionell-
kooperativen Gestaltung inklusiver naturwissenschaftlicher Lerh-Lern-Prozesse bei?

- Welche Ansatze zu inklusionsbezogenen inhaltlichen Anforderungen an die
Lehrerbildung lassen sich aus dem modularisierten Seminarkonzept ableiten?

Design und Methoden

Zur Modellierung der doméanenspezifischen Kompetenzen wurde in Anlehnung an das PID-

Modell (Abbildung 1) von Blémeke, Gustafsson und Shavelson (2015) ein vernetzendes

Kompetenzmodell mit fachlich bzw. fachdidaktischen und sonderpadagogischen

Komponenten entwickelt. Diese Komponenten werden jeweils auf einer individuellen und

einer kooperativen Ebene beriicksichtig (siehe Abb.1). Die kooperative Ebene ist dabei vor
allem mit Blick auf die anzustrebende multiprofessionelle Kooperation in der Schulpraxis
relevant.
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Abb. 1: Kompetenzmodell multiprofessioneller Handlungskompetenz

Die Komponente K1 stellt die motivational-affektiven Komponente (z.B. Einstellung zu
Inklusion und Naturwissenschaften, Kooperationsbereitschaft) dar, wahrend K2 die
Wissensdispositionen (z.B. Fachwissen, fachdidaktisches Wissen, sonderpadagogisches
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Wissen) mit denen die Studierenden in eine Situation kommen, darstellt. Die
situationsspezifischen Fahigkeiten, welche durch die Dispositionen beeinflusst werden,
werden in der Komponente 3 aufgegriffen. Darin enthalten sind die Féhigkeiten Perception
und Interpretation einer Situation, d.h. an dieser Stelle wird der Diagnoseauftrag geleistet.
Die Féhigkeit des Decision-making im PID-Modell, d.h. einen begriindeten Handlungsplan
zur Unterstiitzung von Lernprozessen zu entwickeln, findet sich in der Komponente 4 des
Modells wieder. Diese Kompetenzstruktur bildet die Grundlage flr die summative Erfassung
der Kompetenzstande der Studierenden, welche Hinweise auf die Forderung relevanter
Kompetenzen liefern kann.

Zur Forderung der modellierten Kompetenzen wurde in dem vom BMBF-geférderten
Verbundprojekt GeLernt ein modularisiertes Seminarkonzept entwickelt. Dieses wird im
Rahmen einer Lehrveranstaltung mit Studierenden an den Standorten der Leibniz Universitat
Hannover und der Universitdat Koblenz-Landau durchgefiihrt. Es werden, aggregiert tber
zwei Kohorten, insgesamt 180 Masterstudierende des Regelschullehramtes mit
naturwissenschaftlichem Fach (Biologie, Chemie, Physik) und Masterstudierende des
Forderschullehramtes teilnehmen. Ziel des Seminars ist es, die Einstellungen in Bezug auf
kooperatives Unterrichten und zur Inklusion zu fordern, die Auseinandersetzung mit
fachimmanentem Wissen der Disziplinen herbeizufiihren, die Kompetenzen zur Diagnose
individueller Lernausgangslagen von Lernenden anhand von Videovignetten zu entwickeln
und die kooperative Gestaltung adaptiver Lernprozesse nach dem Prinzip des Universal
Design for Learning (UDL) zu férdern.

Das Seminarkonzept besteht aus insgesamt funf Modulen, wobei fur jedes Modul zwei bis
vier Seminarsitzungen aufgewendet werden. Die erste und die letzte Seminarsitzung dienen
jeweils zur Erhebung der Kompetenzstande der Studierenden, um das Seminar summativ zu
evaluieren. Auferdem wird das Seminar formativ evaluiert, wozu Lerntagebucher und
Arbeitsprodukte der Lernenden sowie Audiodokumentationen der Kooperationsprozesse
herangezogen werden.

In Modul 1: Kommunikation und Kooperation sollen die Studierenden die Relevanz und
Notwendigkeit eines gemeinsamen Lernens und Unterrichthandelns erkennen. Weiterhin
werden die unterschiedlichen Rollen und Rollenbilder der Lehrkrafte (NaWi und Sopéd),
typische Probleme, aber auch Mdglichkeiten gelingender multiprofessioneller Kooperation
aufgezeigt. Auf Grundlage dieser Erkenntnis werden permanente multiprofessionelle
Studierendentandems fiir das Seminar zusammengestelit.

Grundlegende Fachinhalte der Naturwissenschaftsdidaktiken, sowie der Sonderpédagogik
sollen in Modul 2: Fachwissen zundchst in Expertengruppen erarbeitet und anschlieend
dem Tandempartner aus der anderen Fachrichtung vermittelt werden.

In Modul 3: UDL lernen die Studierenden die Prinzipien und Richtlinien von UDL kennen,
welche einen Orientierungsranmen fiir die Planung von Unterricht anbietet mit dem Ziel
Barrieren zu reduzieren und Flexibilitat und Wahlmdglichkeiten fir alle SuS zu bieten.

In Modul 4: Entwicklung und Reflexion sollen die Studierenden auf Grundlage ihrer
gemeinsamen Diagnose einer Experimentiersituation von Lernenden, addquate
Unterstutzungsformen in Form von Lernangeboten entwickeln. Dies setzt eine inhaltliche
Begrindung der gewéhlten Unterstiitzungsmethode voraus. Im Anschluss reflektieren die
Studierenden die entwickelten Lernangebote in Bezug auf die im Seminar erarbeiteten
Kriterien.

Ausblick

Das Seminar wurde in einer ersten Pilotierung mit insgesamt 65 Studierenden durchgefiihrt.
Die eingesetzten Testinstrumente zeigten dabei zufriedenstellende Reliabilitdten (a= .69 bis
.89). Das Seminarkonzept sowie die eingesetzten Testinstrumente werden nach dieser
Pilotierung Uberarbeitet, um sie in den Haupterhebungen im WiSe 19/20 und im SoSe 20
erneut einzusetzen.
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