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Begabungsférderung aus physikdidaktischer Perspektive:
Entwicklung eines Planungsmodells

Im Projekt Dia-MINT-Physik! wird an der Freien Universitit Berlin davon ausgegangen,
dass die Gesellschaft von den physikbezogenen Kompetenzen (hoch-) begabter bzw. (poten-
ziell) leistungsstarker junger Menschen profitieren kann (Roth, 2015). Aufgrund dessen —
sowie dem Bedarf nach einer verbesserten individuellen Férderung von Lern- und Leis-
tungspotenzialen bei Schiiler*innen (KMK, 2015) — werden grundlegende Theorien, aktuelle
Forschungsergebnisse und der Erwerb diagnostischer Kompetenzen zum Thema Begabungs-
forderung vermehrt auch in der Lehrkréftebildung diskutiert (ebd.).

Das Hauptziel des Projekts Dia-MINT-Physik ist die Entwicklung adaptiver Konzepte fur
eine diagnosebasierte individuelle Férderung von leistungsstarken und (potenziell) beson-
ders leistungsfahigen Schiiler*innen im Regelunterricht des Faches Physik. Paradigmatisch
wird sich dabei an den Pramissen der Begabungsférderung orientiert, da sich diese im Ge-
gensatz zur Begabtenforderung allen Schiller*innen und deren individuellen Begabungen,
die mehr oder weniger starke Auspragungen aufweisen konnen, widmet (Zurbriggen, 2011).

In diesem Zusammenhang sollen Malnahmen und Instrumente entwickelt bzw. adaptiert
werden, die eine prozessorientierte Lerndiagnostik ermdglichen und somit zum Erfassen
fachlicher Kompetenzen und ,Potenziale‘ genutzt werden kénnen. Darliber hinaus werden in
Kooperation mit Partnerschulen exemplarische Lernarrangements fir den leistungsdifferen-
zierenden Einsatz im Regelunterricht entwickelt. Diese sollen selbstreguliertes, selbstbe-
stimmtes und forschendes Lernen ermdglichen. Zusétzlich wird im Projekt auch auf die
Forderung begabungsdiagnostischer bzw. begabungsférdernder Kompetenzen angehender
Physiklehrkrafte fokussiert. Dazu wird ein Lehr-Lern-Labor-Seminar mit entsprechendem
Fokus konzipiert.

Bei der Planung von Unterrichtseinheiten, Aufgabenstellungen und Lernumgebungen durch
(angehende) Lehrkrafte kann ein Planungsmodell Orientierung bieten. Dieser Beitrag stellt
die Entwicklung eines solchen Modells fir einen begabungsdifferenzierenden Unterricht
vor. Das Modell ist sowohl als inhaltliche Orientierungshilfe fiir die Umsetzung von Lehr-
veranstaltungen, die im Rahmen des Lehramtsstudiums die Gestaltung von Unterricht adres-
sieren, als auch fur den Einsatz in der Schule konzipiert worden.

Ausgangslage

Wird davon ausgegangen, dass besonders begabte und leistungsféhige Schiller*innen ,als
zukinftige Leistungs- und Verantwortungselite einen besonderen Beitrag dazu leisten wer-
den, Deutschlands Zukunft zu sichern* (Meidinger, 2009, S. 160), so ist es von gesamtge-
sellschaftlichem Interesse, diese Personen zu identifizieren, deren Bedarfe zu erkennen und
entsprechende Forderangebote individuell zusammenzustellen. Schule und Unterricht haben
daher in jedem Fach die Aufgabe, die Schiler*innen entsprechend ihrer spezifischen und
individuellen Potenziale zu fordern und unterstiitzen damit die Bildungsgerechtigkeit in
bedeutendem MaRe (KMK, 2015).

Insbesondere die Lehrkréfte sind bei der begabungsforderlichen Ausrichtung ihres Unter-
richts gefordert. Dies bedeutet aber nicht, die bisherige Planung vollends umzustrukturieren.

! Dia-MINT-Physik wird im Rahmen des Verbundprojekts LemasS durch das Bundesministerium fur Bildung
und Forschung gefordert.
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Vielmehr missen Lehrkrafte eine Sensibilitat fur die (potenziell) leistungsstarkeren Schi-
ler*innen bzw. fiir deren adédquate, unterrichtliche Forderung entwickeln, damit sich die
Begabung, das Interesse, das Leistungspotenzial besser entfalten kann (Lehfeldt, 2018).
Damit dies gelingen kann, ,,sollte das Diagnostizieren, Férdern und Fordern als bewusster,
methodisch kontrollierter und transparenter Prozess zur alltdglichen Routine im Unterrichts-
alltag gehdren” (Paradies, 2008, S. 65). Die Realitat an deutschen Schulen entspricht dem
aber nur eingeschréankt. So konstatiert Wasmann (2013) bei der Identifikation begabter Jun-
gen und Méadchen in der Schule diagnostischen Nachholbedarf unter den Lehrkraften. Au-
Rerdem zeigt sich ein grofRes Defizit in Bezug auf die innere Differenzierung und Individua-
lisierung von Regelunterricht (Nieder & Friihauf, 2012). Dariiber hinaus gibt es Hinweise
darauf, dass auch die Einstellungen der Lehrkréfte in Bezug auf die Diagnose und Forderung
(hoch-) begabter bzw. (potenziell) leistungsstarker Schiller*innen gewisse Defizite aufwei-
sen (Dieckow, 2019), doch gerade ,,in der individuellen Begabungsférderung ist die Lehr-
personeneinstellung bedeutsam® (Fischer, 2019, S. 181).

Die Forschungslage zeigt eine deutliche Notwendigkeit der Verbesserung von Aus- und
Weiterbildung von Lehrkraften in Deutschland in Bezug auf deren Kompetenzen im Bereich
der Begabtendiagnose und -férderung (Vock, Preckel & Holling, 2007). Diagnostische und
forderbezogene Kompetenzen von (angehenden) Lehrkraften werden ndmlich vor allem
wahrend des Studiums begriindet (HoRle, HuRmann, Michaelis, Niesel & Nihrenbérger,
2017). Um entsprechende MaRnahmen umzusetzen, ist es notwendig, bei deren Konzeption
auf eine theoretische und planerische Basis rekurrieren zu kdnnen. Eine solche bietet das im
folgenden Abschnitt vorgestellte Modell.

Entwicklung eines Planungsmodells

Bei der Planung von Lernumgebungen kommen stets Modelle zum Einsatz. Wie explizit
diese sind, hangt von unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. der Erfahrung, dem fachdidakti-
schen Wissen und den Lehrkompetenzen der jeweiligen (angehenden) Lehrkraft ab. Das hier
vorgestellte Lehr-Lern- respektive Planungsmodell ist ein ,,geschaffenes theoretisches Kon-
strukt zur Professionalisierung des Lehrens mit dem Ziel, dass Lerner wirksam und gut ler-
nen“ (Leisen, 2018, S. 2). Es soll sowohl als Planungshilfe fir einen diagnosebasierten,
kompetenzorientierten und begabungsférdernden Unterricht fir alle Schiler*innen dienen
als auch zur Unterstitzung bei der Entwicklung von Lern- und Kompetenzaufgaben unter
Beriicksichtigung begabungsférdernder bzw. differenzierender Aspekte. Darliber hinaus
bietet es Orientierung bei der unterrichtsbezogenen, informellen Prozesshegleitung von
(begabten) Schiiler*innen. Bei der Entwicklung wurde auch auf die Praktikabilitat bei der
Planung von Unterricht und Lernumgebungen sowie die theoretische Fundierung Wert ge-
legt. Grundlegend speist sich das Modell aus dem Lehr-Lern-Modell nach Leisen (2018) und
dem Modell der didaktischen Rekonstruktion (Kattmann, Duit, GropengieRer & Komorek,
1997). Zusétzlich finden Aspekte des HarmoS-Kompetenzmodells (Labudde & Adamina,
2008), der Bildungsstandards Physik (KMK, 2004), des Modells der Interessengenese
(Krapp, 1992) sowie Forderungen und Erkenntnisse der fachdidaktischen und padagogisch-
psychologischen Forschung (u. a. Dohrmann, 2019; Hilzensauer, 2008) bzw. der Bildungs-
administration (KMK, 2015, 2009) Beriicksichtigung. Dabei soll es vornehmlich die Pla-
nung von Physikunterricht bzw. physikbezogenen Lernumgebungen der Sekundarstufe |
unterstiitzen, kann aber auch als planerische Grundlage fiir andere Facher dienen (Abb. 1).
Nach dem hier vorgeschlagenen Modell pragen Uberzeugungen bzw. Einstellungen vom
Lehren und Lernen die beteiligten Personen bereits vor Beginn des Lernprozesses. Sie beein-
flussen u. a., ob und wie dem Lehren und Lernen entgegengetreten wird. Ziel des Prozesses
ist es, aufbauend auf den bereits vorhandenen Kompetenzen der Schiler*innen, F&hig- und
Fertigkeiten zu vertiefen und weitere auszupréagen. Damit dies gelingen kann, missen die
Lehrkréfte diagnosebasiert Entscheidungen treffen. Dabei sollte neben dem Lern- und Leis-
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tungspotenzial der Schuler*innen auch deren Motivation und Interesse adressiert werden.
Ebenso wichtig ist die fachliche Klarung des Lerninhalts sowie Uberlegungen zu dessen
methodischer Aufbereitung und Umsetzung.

Erst mit der Durchdringung dieser VVoraussetzungen kann eine addquate didaktische Struktu-
rierung stattfinden. Diese enthalt die einzelnen Lernschritte des Lehr-Lern-Modells nach
Leisen (2018), dessen Kernstiick das Anfertigen eines Lernprodukts ist. Der Lerngegenstand
selbst muss sich dabei nach den in den Bildungsstandards bzw. Rahmenlehrpléanen vorgege-
benen Inhalten ausrichten, die vorgegebenen Kompetenzbereiche (Fachwissen, Erkenntnis-
gewinnung, Kommunikation, Bewertung) beinhalten und verschiedene Kompetenzniveau-
stufen beachten sowie individuell und anschlussfahig férdern (Differenzierung). Die (ange-
henden) Lehrkréfte sind dazu aufgefordert, von den Schiler*innen Feedback zur Lernumge-
bung einzuholen, aber auch die Lernergebnisse der Schiiler*innen kritisch zu reflektieren
und rickzumelden. Der gesamte Prozess sollte dabei informell dokumentiert sowie mit den
Eltern und den Kolleg*innen im Idealfall koordiniert werden.

Diagnose Forderung
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Abb. 1: Planungsmodell fir einen begabungsdifferenzierenden (Physik-) Unterricht
Ausblick

In einem ersten Schritt soll das Modell mit den Lehrkraften der Dia-MINT-Partnerschulen
kommunikativ validiert werden. Dazu werden Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Dariiber
hinaus wird es in einem Lehr-Lern-Labor-Seminar als planerische Grundlage eingesetzt und
im Zuge dessen hinsichtlich seiner Praktikabilitat untersucht. Die damit verbundene Zielstel-
lung ist die Aushildung diagnostischer und didaktisch-methodischer Kompetenzen in Bezug
auf den Umgang mit (potenziell) leistungsfahigen Schiler*innen im Physikunterricht sowie
der Erwerb von Planungskompetenz durch die angehenden Lehrkréafte.
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