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Ist eine Erweiterung des Konstrukts NOS zu NOSIS sinnvoll?
«Nature of Whole Science» versus Konsenslisten: Dekonstruktion von

Emergenz?

Die Schnelllebigkeit der globalisierten Gesellschaft durch stetig zunehmende Wissensstande
und die rasante Wissensverbreitung Uber digitale Medien bedingen ein Umdenken in der
Bildung zukunftiger Generationen (Harari, 2018). Prognosen gesellschaftlicher
Entwicklungen werden durch die Zunahme an Komplexitat vage und abstrakt. Resultierend
wachsen auch Unsicherheiten in den individuellen Lebensbedingungen, deren Handhabung
allein durch ,,Wissen* nicht mehr zu bewadltigen ist (Hottecke, 2019). Vor diesem
Hintergrund entwickelt sich der Begriff ,,Zukunftskompetenzen“ (OECD, 2019) zu einem
Schlusselbegriff. Auch naturwissenschaftliche Grundbildung (Scientific Literacy), die zur
»aktive[n] Teilhabe an gesellschaftlicher Kommunikation und Meinungsbildung Uber
technische Entwicklungen und naturwissenschaftliche Forschung“ (KMK, 2004, p. 6)
befdhigen soll, hat das Potenzial Zukunftsfahigkeit zu fordern (Arndt, Billion-Kramer, &
Wilhelm, M. & Rehm, M., 2019). Naturwissenschaftsdidaktikerinnen und
Naturwissenschaftsdidaktiker scheinen den zunehmenden Bedarf an der Beteiligung der
Partizipationssicherung wahrnehmen zu wollen, was nicht zuletzt das Motto der diesjahrigen
Jahrestagung der Gesellschaft fir Didaktik der Chemie und Physik bekundet:
»Naturwissenschaftliche Kompetenzen in der Gesellschaft von morgen*®.

Vor diesem Hintergrund wird verstérkt die Frage gestellt, wie ein naturwissenschaftlicher
Unterricht diese zur Partizipation befahigende naturwissenschaftliche Grundbildung
erreichen soll (Hottecke, 2019). Eine unter anderen Mdglichkeiten besteht in der
Vermittlung eines angemessenen Wissenschaftsverstandnisses, welches auf Ansichten zur
Natur der Naturwissenschaft (Nature of Science, NOS) basiert (Fischler, Gebhard, & Rehm,
2018). Mit diesem (meta)kognitiven Grundgeriist wird es Blrgerinnen und Birgern
ermoglicht offentlich présentierte naturwissenschaftliche Problemstellungen, Erkenntnisse
und deren Genese nachzuvollziehen sowie zugrundeliegende Interessen, gesellschaftliche
Wechselwirkungen und Folgen zu hinterfragen (Allchin, in Druck; Arndt et al., 2019). Denn
erst wenn naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen und die Verwertung ihrer
Erkenntnisse verstanden sind, kann die jeweilige Rechtfertigung, Aussagekraft und
Glaubwirdigkeit eingeschatzt werden (Allchin, in Druck; Moll, Pieschl, & Bromme, 2017).

Diese Herausforderungen sind gesellschaftlicher Natur, geht es doch letztendlich darum
Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit zu sichern (Arndt et al., 2019). Sollen Schule und
Unterricht hierzu einen Beitrag leisten, kann das Konstrukt NOS fir den
naturwissenschaftlichen Unterricht fruchtbar gestaltet werden. Wie NOS curricular in
bestehende und zukiinftige Bildungsplane aufgenommen werden soll, ist letztlich offen.
Denn unklar ist, wie die theoretischen Grundlagen des Konstrukts NOS modelliert und
konzeptualisiert werden sollen, was die Basis der NOS-Vermittlung bildet. Obwohl sich die
deutschsprachige fachdidaktische Forschung seit vielen Jahren auf den NOS-Bereich
fokussiert (Heering & Kremer, 2018) und der zugehdrige Kompetenzbereich der
Erkenntnisgewinnung verstarkt in den Blick genommen wird, zeigt sich fir Deutschland
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weiterhin ein grobe Vernachldssigung des Lernbereichs NOS im naturwissenschaftlichen
Unterricht. Die Ergebnisse der PISA-Studie wvon 2015 zeigen, dass das
Wissenschaftsverstandnis (dort als epistemologische Uberzeugungen benannt) von
deutschen Schilerinnen und Schiilern unangemessen ist: Die Zustimmung zur Aussage, dass
»Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Meinung (ber das, was in den
Naturwissenschaften wahr ist, manchmal &ndern“, lag in Deutschland beispielsweise bei nur
65% - dem gegeniber zeigt der OECD-Durchschnitt 80% Zustimmung (OECD, 2016a;
OECD, 2016b, p.9). Die Diskrepanz zwischen der (gesellschaftlichen) Zielorientierung
naturwissenschaftlicher Bildung und der Wirkung auf Schilerseite bedingt gleichzeitig die
aus dem angloamerikanischen ({bernommene und etablierte NOS-Modellierung zu
Uberdenken (Arndt et al., 2019).

Diese etablierte  NOS-Modellierung erfolgt tber einen Minimalkonsens, der ideelle,
naturwissenschaftliche Basisprinzipien auflistet (Lederman, Abd-El-Khalick, & Bell, R. L.
& Schwartz, R. S., 2002; McComas, W. F. & Olson, J. K., 1998; Oshorne, Collins, Ratcliffe,
& Millar, R. & Duschl, R., 2003). Sie geraten im fachdidaktischen Diskurs zunehmend in
die Kritik (Heering & Kremer, 2018). Vertreter*innen alternativer NOS-Modellierungen
kritisieren, dass eine Auflistung von dekontextualisierten und idealisierten Basisprinzipien
(naturwissenschaftlicher) Forschung lediglich deklaratives Wissen fdrdere, welches das
Wesen von Naturwissenschaft nicht in Ganze erfassen koénne und somit die Ziele
naturwissenschaftlicher Grundbildung verfehle (Allchin, in Druck; Allchin, 2012; Eduran, S.
& Dagher, Z. R., 2014; Irzik, G. & Nola, R., 2014). Alleinig das Vermdgen die Definition
einer Theorie der eines Gesetzes gegenlberzustellen, beféhigt noch nicht im
gesellschaftlichen Diskurs begriindet Stellung zu beziehen - explizit wird diese Perspektive,
wenn lebensweltliche Beispiele hinzugezogen werden:

»(.-.) the best way to disarm criticism of evolution as “merely a theory” may not be
by clarifying the meaning of the term “theory,” but rather by rendering the whole
discussion moot by redirecting focus to the robustness of the evidence. (Allchin,
2011, 523-524)“.

Zudem weisen einzelne Basisprinzipien scheinbare Widerspriiche zueinander auf, werden sie
dekontextualisiert betrachtet — einerseits ist naturwissenschaftliches Wissen empirisch,
andererseits sozial-kulturell gepragt (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002a).
Aus der Laienperspektive sind diese Sachverhalte nicht miteinander vereinbar. Erst wenn
das Wirken der Naturwissenschaft im gesellschaftlichen Kontext betrachtet wird, ihre
Eigenschaften multiperspektivisch aufeinander bezogen werden — Naturwissenschaft als
Ganzes betrachtet wird — werden diese Widerspriiche aufgeldst (Allchin, in Druck; Allchin,
2011; Allchin, 2012): Aus der Laienperspektive sollte NOS vor allem als soziale und
kommunikative Praxis verstanden werden (Hottecke, 2019). Diese Praxis nutzt empirische
Erkenntnisgewinnung, die jedoch im gesellschaftlich eroffneten Feld von Werten vollzogen
wird — ein Wechselspiel von normativer Rahmensetzung und empirischer Denk- und
Arbeitsweise. Folglich kann ein Minimalkonsens, der sich aus einer Liste von
Basisprinzipien zusammensetzt, zwar als Orientierungshilfe dienen, nicht jedoch zur
Vermittlung eines kontextualisierten und gesellschaftlich bezogenen funktionalen
Verstédndnis von Naturwissenschaft (Allchin, in Druck; Arndt et al., 2019). Der Whole-
Science-Ansatz von Allchin als alternative NOS-Modellierung beansprucht fir sich
Naturwissenschaft als Ganzes abzubilden und gesellschaftliche Wechselwirkungen und
Folgen explizieren zu konnen. Das hiermit geforderte funktionale Verstdndnis von
Naturwissenschaft ermdgliche erst eine umfassende naturwissenschaftliche Grundbildung, in
der durch gut fundierte Analyse gesellschaftsrelevanter naturwissenschaftlicher
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Problemstellungen personliche und gesellschaftliche Entscheidungen getroffen werden
kénnen (Allchin, in Druck; Allchin, 2011; Allchin, 2012).

Die Kritik der NOS-Modellierungen verlauft bidirektional, in Abb. 1 wird dieser Konflikt
zusammengefasst. Es gibt bisher keine validen Instrumente zur Erfassung des
Wissenschaftsverstandnis im Sinne von Whole Science (Allchin, 2011; Heering & Kremer,
2018; Schwartz & Lederman, N. G. & Abd-El-Khalick, F., 2012). Die holistische
Vermittlung und Erfassung von Whole Science scheitert sowohl an der Beschreibung eines
zugrundeliegenden Konstruktes als auch an der derzeitigen, unbefriedigenden Befundlage.
Die Schwierigkeit der Entwicklung eines zeitbkonomischen Messinstruments (Schwartz
& Lederman, N. G. & Abd-El-Khalick, F., 2012) scheint seit mehreren Jahren
uniberwunden.

Es bedarf empirischer Hinweise zur Klarung des theoretischen Konfliktes (siehe Abb. 1):
Geht mit der Abstraktion von NOS-Eigenschaften mittels Konsenslisten der holistische
Charakter von Naturwissenschaft verloren bzw. stellt der holistische Charakter von
Naturwissenschaft mehr dar als die Summe ihrer Eigenschaften? Hierzu soll der auf
Einzelfacetten beruhende EKoL-NOS-Vignettentest (Billion-Kramer, Lohse-Bossenz,
Dorfler, & Rehm, 2018) um weitere Whole-Science Vignetten erweitert werden. Die Whole-
Science Vignetten sind so konstruiert, dass diverse wechselwirkende NOS-Themen in einem
historisch-naturwissenschaftlichen Fallbeispiel mit gesellschaftlicher Kontextualisierung
eingebettet sind. Zudem weisen die zugehdrigen Items miteinander verwobene NOS-
Themen auf, die real-gelebte
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Dimensionen von Scientific Literacy nach PISA 2015

Abbildung 1: Zusammenfassung des theoretischen
Konfliktes zwischen Consensual und Holistic View.
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