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Theoriebasierte Gestaltung & Validierung der Qualitit von Erklarvideos

Umfragen zur Nutzung von Erklarvideos durch Schilerinnen und Schiler! zeigen, dass bis zu
75 % der Jugendlichen diese fir schulische Bedrfnisse nutzen (Jebe, Konietzko, Lichtschlag
& Liebau, 2019). Wéhrend der Covid-19-Pandemie sind Erklarvideos fiir bis zu 82 % der
Schiller ein relevantes Lernmedium (Medienpéddagogischer Forschungsverbund Slidwest,
2020). Weiterhin zeigen erste Studien zu Erklarvideos positive Effekte auf den Lernzuwachs
(Kay, 2012). Daraus ergibt sich die Forderung, nun spezielle Merkmale und Einsatzbedingun-
gen von Erklarvideos zu untersuchen (Fiorella & Mayer, 2018). Im Projekt ,,.Lernwirksame
Erklarvideos im Physikunterricht* wurden dazu verschiedene Hypothesen formuliert und ein
Studiendesign entwickelt (Sterzing, Szabone Varnai & Reinhold, 2020). Im Rahmen dieses
Studiendesigns ist es notwendig, Gestaltungskriterien fur didaktisch hochwertige Erklarvideos
zu entwickeln und Erklérvideos zu drehen. Der Beitrag beschreibt die Entwicklung der Krite-
rien und Videos und ihre Validierung durch eine Expertenbefragung.

Didaktische Qualitat von Erklarvideos

Wie im Physikunterricht selbst beginnt die didaktische Qualitét eines Erklarvideos mit einer
geeigneten Elementarisierung des Inhalts. Um den Inhalt eines Erkléarvideos geeignet zu ele-
mentarisieren, kdnnen bestimmte Aspekte der unterrichtlichen Elementarisierung auf Erklar-
videos Ubertragen werden. Dazu z&hlen die fachliche Angemessenheit flr die Zielgruppe, eine
geeignete Auswahl von Modellen und Analogien und eine schrittweise Mathematisierung
(Reinhold, 2010). Nach Wolf (2015) liegt der Fokus eines Erklarvideos auf der Erklarung an
sich. Wie die Elementarisierung kann auch die Erklarung fachdidaktisch unterschiedlich gut
gelungen sein. Eine gute Erklarung garantiert hierbei jedoch nicht, dass der Inhalt verstanden
wird, sondern erhoht in erster Linie die Wahrscheinlichkeit des Verstehens (Kulgemeyer &
Schecker, 2009). Da eine Erklarung im Unterrichtsgeschehen ein adaptiver Vorgang zwischen
Erklarenden und Zuhdrenden ist, kdnnen jedoch nur bestimmte Aspekte einer gelungenen Er-
klarung auf Erklarvideos Ubertragen werden (Kulgemeyer & Schecker, 2013). Hierbei handelt
es sich z. B. um die Anpassung an die Zielgruppe des Videos, das Aufgreifen typischer
Prakonzepte, die Strukturierung des Videos, Zielklarheit der Erklarung, direkte Ansprache der
Schiler und das Festlegen von nachfolgenden Aufgaben fur die Schiler. (Kulgemeyer, 2018).
Aus der Cognitive Load Theory (Chandler & Sweller, 1991) und der Zweikanal-Theorie zu
multimedialen Lernumgebungen (Mayer, 2009) ergeben sich nach Mayer (2009) fur jede
Form des multimedialen Lernens verschiedene Gestaltungsaspekte. Diese Gestaltungsaspekte
konnen auf Erklérvideos tibertragen werden. Dazu zéhlt die Gestaltung von Animationen, aber
ebenso die Unterstutzung der inhaltlichen Struktur durch Einblendungen und die stetige An-
sprache zweier Kanéle. Wéhrend des Prozesses der Festlegung der Gestaltungskriterien zeigt
sich, dass sich die einzelnen Aspekte der didaktischen Qualitdt von Erklarvideos aneinander
gekoppelt sind und eine scharfe Trennung in Elementarisierung, Erklarung und multimediale

! Im Folgenden wird jeweils der generische Maskulin gewahlt, um eine Gruppe zu bezeichnen. Hierbei sind
explizit alle anderen Geschlechter eingeschlossen.
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Gestaltung nicht méglich ist. Daraus ergibt sich, dass fiir das Projekt zundchst zwei verschie-
dene Videos erstellt werden kénnen: Ein Video, das mdglichst alle Gestaltungsaspekte be-
riicksichtigt und ein Video, bei dem diese Kriterien weniger berlicksichtigt werden, ohne dass
das Video fachlich falsch wird. Dabei soll die grobe Struktur des Videos — Ablauf, Gliederung
und Thema des Videos — gleichbleiben, ebenso soll die fachliche Qualitét beider Videos ver-
gleichbar sein.

Gestaltungsprozess der Erklarvideos
Das Thema der Erklarvideos soll das
Konzept und die Bestimmung des
elektrischen Widerstandes fiir die gym-
nasiale Mittelstufe sein. Der Gestal-
tungsprozess der Erklarvideos orientiert | B
sich an den Abl&ufen im Profifilm
(Connelly, 2005; Séanchez-Mompean,
2015). Der Produktionsprozess beginnt
mit dem didaktisch hochwertigen Vi-
deo. Die einzelnen Schritte der Gestal- R
tung sind in At_)bildu_ng _1 dargestellt. !n Abbildung 1 Produktionsablauf

der Preproduktion wird im ersten Schritt

ein Skript fur das Erklarvideo geschrieben. Hierbei spielt insbesondere die Elementarisierung
des Inhalts und die Qualitat der Erklarung eine Rolle. Nach einem ersten Revisionsschritt wird
ein Storyboard entwickelt. Ein Storyboard stellt in einer Tabelle neben dem Skript erste Ideen
zur Visualisierung dar (Connelly, 2005). Hierbei ist die Qualitat der Erklarung und die multi-
mediale Gestaltung des Videos relevant. Nach einer erneuten Revision startet die Produktion.
Zunéchst werden dafiir Animationen fir das Video erstellt. Darauffolgend werden die realen
Videoaufnahmen gedreht. Die Animationen und Aufnahmen werden wiederum einer Revision
unterzogen, bevor das Skript eingesprochen wird. Die Postproduktion startet mit dem Schnitt
der Video- und Audiodateien. Das fertige Video wird einer abermaligen Revision unterzogen
bevor Skript und Storyboard fiir die didaktisch schwachere Version abgewandelt werden.
Hierbei zeigt sich, dass besonders die inhaltliche, sprachliche und mathematische Passung fur
die Zielgruppe, die Zielklarheit und die Ansprache der Schiler gut variiert werden kann.

Schreiben eines Skripts anhand

Erklérung des Inhalts

Entwicklung dos Storyboards
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Einsprechen des Skripls
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Design der Expertenvalidierung

Zur Validierung der Videos und der Gestaltungskategorien wurde eine Expertenbefragung
durchgefiihrt. Die Definition des Expertenkriteriums ist: Fachdidaktiker der Physik. Diese De-
finition schlieft alle wissenschaftlichen Mitarbeiter, Post-Docs und Professoren der Physikdi-
daktik ein.

Aus den Gestaltungskriterien wurden 24 Kriterien zur Bewertung der didaktischen Qualitat
des Erklarvideos entwickelt. Der Ablauf der Expertenvalidierung ist zweistufig. In einem ers-
ten Schritt schauen sich die Experten beide Videos an und sollen folgende Frage beantworten:
,»Welches dieser Videos ist Threr Meinung nach didaktisch hochwertiger? Die Zielgruppe bei-
der Videos ist die gymnasiale Mittelstufe. Dies zielt auf eine intuitive Bewertung der Qualitét
des Videos. Darauffolgend werden beide Erklarvideos einzeln mithilfe der 24 Kategorien in
einer 4-stufigen Likert-Skala bewertet. Durch das zweistufige Verfahren soll Giberprift wer-
den, inwiefern die kriteriengeleitete Bewertung der Erklarvideos einer intuitiven Bewertung
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entspricht. Mithilfe der Kriterien kdnnen im zweiten Schritt die Qualitatsunterschiede der Vi-
deos weiter aufgeldst werden. Die Expertenvalidierung wurde als Onlineumfrage gestaltet.
Die Expertenakquise wurde per E-Mail durchgefiihrt.

Ergebnisse der Expertenvalidierung

Insgesamt haben 15 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Expertenbefragung teilgenom-
men. Bei der intuitiven Bewertung haben alle Teilnehmer das fachdidaktisch hochwertigere
Video ausgewdhlt. Die kategoriale Bewertung der Erklarvideos zeigt mit a-,= 0,80 fur das
fachdidaktisch hochwertigere Video und ac,= 0,82 fiir das fachdidaktisch schwéchere Video
eine hinreichende Reliabilitat. Um signifikante Unterschiede in der Bewertung beider Videos
zu identifizieren wird ein Mann-Whitney-U Test zwischen beiden Bewertungen durchgefiihrt.
In Abb. 3 sind alle signifikanten Unterschiede aufgefiihrt. Das hochwertigere Video wird in
18 der 24 Kategorien signifikant besser bewertet als das schwachere Video. Die Effektstarke
der Unterschiede reicht von d= 1,26 bei der Kategorie ,,Jm Video werden stets mehrere Wahr-
nehmungskanéle (visuell, auditiv) angesprochen” zu d=4,69 bei der Kategorie ,,Im Video
werden inhaltlich unnétige Ausfiihrungen vermieden®. Die durchschnittliche Effektstéirke
zwischen den sich signifikant unterscheidenden Kategorien betragt dyjea,= 2,24 (SD=0,93).
Nach Cohen (1988) liegt sie somit im starken Bereich. 6 der 24 Kategorien unterscheiden sich
nicht signifikant. Die nicht signifikanten Unterschiede liegen vorrangig in den Bereichen der
Struktur und fachlichen Angemessenheit des Videos. Dass sich die beiden Videos in diesen
Aspekten nicht unterscheiden, war Ziel des Entwicklungsprozesses.

Kategoriale Bewertung der Videos — Signifikante Unterschiede
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Abbildung 2 Signifikante Unterschiede in der kategorialen Bewertung der Videos.
(*= p<0,5; **= p<0,1; ***= p<0,001)

Fazit und Ausblick

Die intuitive Bewertung der Qualitat der produzierten Erklérvideos entspricht weitestgehend
der kategorial ermittelten Qualitat der Videos. Es kann also angenommen werden, dass der
zugrunde liegende Gestaltungskatalog fur Erkléarvideos die Qualitat von Erklarvideos hinrei-
chend abbildet. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass sich die Qualitat des hochwertigen und
die des schwacheren Videos in den bewusst variierten Kategorien signifikant unterscheidet.
Somit kdnnen beide Erklérvideos fiir das Projekt weiter genutzt werden. Als nachster Validie-
rungsschritt der Videos soll eine ékologische Validierung vorgenommen werden. Hierbei wer-
den die erstellten Videos in ihrer Qualitat mit Videos von beliebten Videoportalen zu einem
dhnlichen Thema verglichen, um sicherzustellen, dass es auch im Feld Videos dhnlicher, ins-
besondere auch ahnlich geringerer Qualitat gibt.
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