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Universitatsbesuche: Ansatzpunkte fir Reflexionen zu Nature of Science

Universitatsbesuche sind eine h&ufig genutzte Gelegenheit, um Schiller*innen Einblicke in
aktuelle Forschung zu gewéhren (z.B. Tsybulsky, Dodick & Camhi, 2018). Im Projekt
,,Contemporary Science @ School* wurde deshalb eine Lernumgebung entwickelt, in deren
Zentrum Universitatsbesuche stehen, die eine Anregung von Reflexionen zu Nature of
Science (NoS) zum Ziel haben?.

Theoretischer Hintergrund

Ein  angemessenes  Verstdndnis zu NoS kann helfen, Begegnungen mit
naturwissenschaftlicher Forschung bzgl. ihrer Authentizitat zu beurteilen (Kolstg, 2001)
oder sich Uber gesellschaftlich relevante und naturwissenschaftlich bedeutsame Probleme
eine Meinung bilden zu kénnen (Burgin & Sadler, 2016; Driver et al., 1996). Allerdings
besitzen Schuler*innen trotz naturwissenschaftlichem Unterricht oft keine angemessenen
Vorstellungen zu NoS (Lederman, 2007; Kircher & Dittmer, 2004). Eine Mdglichkeit diesen
Schwierigkeiten zu begegnen, besteht in einer Vernetzung von Schul- und Forschungspraxis.
Fur die Umsetzung einer Vernetzung gibt es verschiedene Mdglichkeiten: Einerseits kann
ein unmittelbarer Kontakt hergestellt werden, indem Schuler*innen naturwissenschaftliche
Forschungseinrichtungen vor Ort besuchen (z.B. Tsybulsky, Dodick & Camhi, 2018),
andererseits kann die Arbeit von Naturwissenschaftler*innen tber Medien, z.B. in Videos,
veranschaulicht werden (Stamer, 2019).

Obwohl sich die Umsetzungsmdglichkeiten z.T. sehr unterscheiden, kénnen gemeinsame
Ziele abgeleitet werden: Die Auseinandersetzung mit aktueller naturwissenschaftlicher
Forschung ermdglicht authentische Einblicke in die Praxis der Wissenschaftsgemeinschaften
(France & Compton, 2012) und ist u.a. potenzieller Ausgangspunkt fiir eine Entwicklung
von Vorstellungen zu NoS (z.B. Wentorf, Hoffler & Parchmann, 2015). Die Wahrnehmung
der Arbeitsatmosphdre innerhalb von Laboren wund ein direkter Kontakt mit
Naturwissenschaftler*innen kann daftir forderlich sein (Tsybulsky, Dodick & Camhi, 2018).
Zudem sind Laborbesuche in besonderer Weise geeignet, sozial-institutionelle Aspekte von
NoS, wie z.B. die soziale bzw. kulturelle Einbettung naturwissenschaftlichen Wissens
(Lederman, 2007) oder die kooperative Natur naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse
(Tsybulsky, Dodick & Camhi, 2018), zu verdeutlichen.

Das Projekt ,,Contemporary Science @ School

Um das Spektrum der Anregungen breit zu nutzen, beinhalten die im Rahmen des Projekts
durchgefiihrten Universitatsbesuche mit Schiiler*innen sowohl Laborbesichtigungen von
Forschungsgruppen der Experimentalphysik als auch anschlieBende Diskussionen mit den
Forschungsgruppenmitgliedern. Zudem werden die Universitdtsbesuche im Unterricht mit
einem Video vorbereitet, in welchem ,typische® Titigkeiten von Physiker*innen
veranschaulicht werden. Das Ziel besteht darin, Schiler*innen anzuregen, iber Aspekte von
NoS, inshesondere sozial-institutionelle Aspekte, zu reflektieren.

Dafur werden im Video z.B. eine gemeinsame Wochenplanung und ein
Forschungskolloquium veranschaulicht, in welchem ein gegenseitiger Austausch von Ideen

1 ,,Contemporary Science @ School* ist ein Teilprojekt von PRONET2. Das Vorhaben wurde im Rahmen der
gemeinsamen ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung® von Bund und Landern mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01JA1805 gefordert. Die Verantwortung fiir den
Inhalt dieser Veroffentlichung liegt beim Autor.
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stattfindet. Ein Forschungskolloguium ist geeignet, um die Rolle von Zusammenarbeit und
Kooperation zu veranschaulichen und Reflexionen zur sozialen Einbettung
naturwissenschaftlichen Wissens anzuregen (Schwartz, Lederman & Crawford, 2004).
Wahrend der Laborbesichtigung stehen zudem Merkmale von Experimenten im Fokus. Es
wird thematisiert, dass Experimente eigenstdndig entwickelt werden und einen
Optimierungsprozess durchlaufen. Diese Aspekte sollen als Ansatzpunkte genutzt werden,
um Uber naturwissenschaftliche Erkenntnisprozesse zu reflektieren, insbesondere dariber,
dass sie keiner einheitlichen Methode folgen (Lederman et al., 2014).

Im  Forschungsprojekt werden die Wirkungen der Universititsbesuche sowie der
vorbereitenden Videos untersucht, insbesondere im Hinblick darauf, ob Reflexionen zu den
thematisierten NoS-Aspekten angeregt werden. Dariiber hinaus wird der Frage
nachgegangen, inwiefern die einzelnen Bausteine (Laborbesuche, Diskussionen, Video) die
Wirkung der Universitatsbesuche beeinflussen. Im Sinne eines Design-Based-Research
Ansatzes (Reinmann, 2005) soll die Lernumgebung daraufhin optimiert werden, indem die
Universitatsbesuche derart umgestaltet werden, dass moglichst viele Schiler*innen zu
Reflexionen bzgl. der thematisierten NoS-Aspekte angeregt werden.

Forschungsfragen
Anhand der dargestellten Ziele kdnnen folgende Forschungsfragen abgeleitet werden:

FF1: a) Inwiefern werden durch die Universitatsbesuche Reflexionen zu NoS angeregt?
b) Durch welche Erfahrungen wahrend der Universitatsbesuche werden Reflexionen zu
NoS angeregt?

FF2: Welchen Beitrag leisten die einzelnen Bausteine zur Wirkung der Universitatsbesuche?

Untersuchungsdesign & Erhebungen

Zur Untersuchung der Wirkungen der Universititsbesuche und des Beitrags einzelner
Bausteine werden u.a. Interviews im Pre-Post-Design durchgefiinrt. Uber das Datenmaterial
sollen konkrete Anlasse identifiziert werden, die ein Nachdenken Uber Aspekte von NoS
angeregt haben (vgl. FF1 b). Dafir werden in den Post-Interviews Erfahrungen der
Schiler*innen, die sie wéhrend des Universitatsbesuchs gemacht haben, erfasst. Diese
werden zundchst im Allgemeinen und im Anschluss bzgl. der unterschiedlichen Bausteine
(Laborbesichtigungen, Diskussionen, etc.) erhoben?,

Seit dem Sommersemester 2019 haben finf Schulklassen bzw. -kurse an den
Universitatsbesuchen teilgenommen, darunter zwei 10. Klassen aus dem Gymnasialzweig
einer Gesamtschule und drei Kurse aus der Oberstufe verschiedener Gymnasien. Es konnten
Daten aus insgesamt 15 Interviews gesammelt werden.

Ergebnisse

Die Datenauswertung der o0.g. Interviewabschnitte erfolgte mithilfe der inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). Die Inhalte wurden dabei
induktiv erfasst. Es konnten acht Hauptkategorien gebildet werden, die Bednarek &
Wodzinski (2020) entnommen werden konnen. Um Erfahrungen, die ein Nachdenken lber
Aspekte von NoS angeregt haben (FF1 b), sowie explizite Reflexionen zu NoS (FF1 a) zu
identifizieren, wird in diesem Beitrag die Kategorie K5 ,Merkmale der Arbeit von
Physiker*innen“ in den Blick genommen.

2 Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich auf diesen Interviewabschnitt. Die Zusammensetzung der
weiteren Erhebungsinstrumente kann Bednarek & Wodzinski (2020) entnommen werden.
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DenkansttRe zu Nature of Science

Anhand der berichteten Erfahrungen zu K5 wurden induktiv 14 Unterkategorien gebildet.
Das Vorgehen wird mithilfe einer Unterkategorie exemplarisch dargestelit:

Ein Schiiler eines E2-Leistungskurses hat auf die Frage ,,Hast du bei der Diskussionsrunde
etwas iiber aktuelle Physik gelernt?“ von folgender Erfahrung berichtet: ,,Ja, zum Beispiel,
dass die [Physiker*innen] sich auch mit anderen Gruppen, auch internationalen Gruppen,
austauschen, tber ihre Experimente und Laborversuche sprechen (...)*“ (S07, 72). Diese
Aussage stellt eine Erfahrung dar, die der Unterkategorie ,,Zusammenarbeit und
Kooperation“ zugeordnet werden kann. Im zweiten Teil der Aussage hat der Schiiler
hinzugefiigt: ,,(...) und [die Physiker*innen] sich damit ja auch weiterentwickeln.« (S07, 72)
Bei diesem Teil der Aussage wird deutlich, dass auf Grundlage der Erfahrung eine Reflexion
angeregt wurde: Durch Kooperationen kdnnen sich Physiker*innen weiterentwickeln.

Auf diese Weise konnten fur 5 der 14 Unterkategorien Aussagen identifiziert werden, die
sowohl Erfahrungen als auch anknipfende Reflexionen enthalten: ,,Individuelle bzw.
kreative Herangehensweise®, ,,Reflexive Herangehensweise®, ,, Technische bzw. digitale
Herangehensweise* sowie die ,,Finanzierung von Forschungsgruppen®.

In den Aussagen der Schiller*innen werden die Erfahrungen nicht explizit mit Aspekten von
NoS verknupft (vgl. FF1 a). Allerdings kdnnen die Erfahrungen als Ausgangspunkt genutzt
werden, um diverse Aspekte von NoS, wie den subjektiven Charakter bzw. die soziale
Einbettung naturwissenschaftlichen Wissens (,,Zusammenarbeit und Kooperation®), den
Einfluss von Gesellschaft, Kultur und Politik (,,Finanzierung von Forschungsgruppen®)
(Lederman, 2007; Schwartz, Lederman & Crawford, 2004) oder den unterschiedlichen
Verlauf naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse (,,Individuelle bzw. kreative® oder
»Reflexive Herangehensweise*) (Lederman et al., 2014), im Anschluss an den
Universitatsbesuch zu thematisieren (vgl. FF1 b).

Wirkung der einzelnen Bausteine

Zudem konnen bereits erste Schlussfolgerungen bzgl. eines Beitrags einzelner Bausteine zur
Wirkung der Universititsbesuche gemacht werden (vgl. FF2). Die unterrichtliche
Vorbereitung durch das Video wurde in einem ersten Schritt des Design-Based-Research
Zyklus integriert. Von den 15 Schiler*innen, die interviewt wurden, wurden 10 durch das
Video vorbereitet. Es hat sich herausgestellt, dass die Schuler*innen mit Vorbereitung
wahrend der Laborbesuche bzw. Diskussionsrunde deutlich haufiger von Erfahrungen
berichtet haben, die den Unterkategorien ,,Zusammenarbeit und Kooperation“ (6 von 10),
,Finanzierung von Forschungsgruppen (4 von 10) oder ,individuelle bzw. kreative
Herangehensweise® (5 von 10) zugeordnet werden kénnen® und die im Video thematisiert
wurden®. Dies zeigt, dass das Video bei manchen Schiler*innen einen Einfluss auf die
wahrgenommenen Aspekte wahrend des Universitétsbesuchs zu haben scheint.

Ausblick

Im néchsten Schritt des Design-Based-Research Ansatzes sollen die Videos stérker in den
Fokus genommen werden. Weitere Videoclips sind in Planung, welche die Erfahrungen der
Schiiler*innen aufgreifen, die als Ausgangspunkt fiir Reflexionen zu NoS genutzt werden
konnen. Aufgrund der aktuellen Lage werden die Videoclips gemeinsam mit der
Diskussionsrunde in eine Online-Variante tberflhrt, die im Unterricht eingesetzt werden
kann.

3 Schiler*innen, die nicht durch das Video vorbereitet wurden, haben Erfahrungen bzgl. dieser
Unterkategorien nur vereinzelt erwédhnt: ,,Zusammenarbeit und Kooperation“ (1 von 5), ,,Finanzierung von
Forschungsgruppen® (0 von 5) und ,,individuelle bzw. kreative Herangehensweise® (1 von 5).

“ Die Aspekte wurden im Video z.T. sogar nur ansatzweise thematisiert.
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