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Inklusion und Naturwissenschaften systematisch verknipfen

Bis vor einigen Jahren haben sich die Fachdidaktiken eher beildufig mit dem Gedanken der
Inklusion auseinandergesetzt. Obwohl in Forschung und Praxis inklusives Lehren und Lernen
immer stérker in den Vordergrund riickte (Menthe, Hoffmann, Nehring & Rott, 2015; Abels
& Stinken-Raésner, im Druck) fehlte noch immer eine theoretische Grundlage, die inklusives
Lehren und Lernen mit entsprechenden fachspezifischen Merkmalen verbindet. Mitglieder des
von der DFG gefdrderten Netzwerks inklusiver naturwissenschaftlicher Unterricht (NinU, NE
2105/2-1) haben sich zusammengetan, um die Perspektiven des naturwissenschaftlichen
Unterrichts und der inklusiven P&dagogik systematisch zusammenzufiihren (Stinken-Rdsner
et al., 2020). Diese als Schema dargestellte Zusammenfiihrung kann sowohl zur Planung und
Reflexion von inklusivem naturwissenschaftlichen Unterricht als auch zur Identifikation von
Forschungsdesiderata eingesetzt werden. Fir eine ausfiihrliche Diskussion des Schemas sei
an dieser Stelle auf Stinken-Rdsner et al. (2020) verwiesen. Im Folgenden werden die beiden
Perspektiven knapp skizziert sowie deren Zusammenspiel erlautert. Anschliefend werden
erste  Erfahrungen zur Nutzung des Schemas zur Planung von inklusivem
naturwissenschaftlichen Unterricht im Rahmen mehrerer universitérer Lehrveranstaltungen
beschrieben.

Perspektive des naturwissenschaftlichen Fachunterrichts
In den Bildungsstandards der naturwissenschaftlichen Facher wird die naturwissenschaftliche
Bildung (scientific literacy) als wesentlicher Bestandteil der Allgemeinbildung bezeichnet, die
»[...] dem Individuum eine aktive Teilhabe an gesellschaftlicher Kommunikation und
Meinungsbildung [...]* erméglicht (KMK, 2005a-c, S. 6). Diesem Anspruch versucht auch
Hodson (2014) gerecht zu werden und definiert folgende vier Ziele fir den
naturwissenschaftlichen Unterricht:

A. die Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Kontexten,

B. das Lernen naturwissenschaftlicher Inhalte,

C. das Betreiben naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung,

D. das Lernen Uber die Naturwissenschaften.
Fur die Planung von Fachunterricht bedeutet dies, dass zundchst ein fir alle Lernenden
anregender und relevanter Kontext identifiziert werden sollte (A), welcher als Rahmen fiir die
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Stundenziel (B: inhaltlich, C: methodisch, D:
epistemisch) genutzt werden kann.

Perspektive der inklusiven Padagogik

Die inklusive Padagogik strebt die Partizipation aller Lernenden an Bildung an, unabhéngig
von individuellen Merkmalen wie Alter, ethnischer Zugehérigkeit, Geschlecht, Kultur,
Religion, soziodkonomischer Hintergrund usw. (Ainscow, 2007). Um dies zu erreichen und
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um den individuellen Bedurfnissen der Lernenden gerecht zu werden, gilt es daher (UNESCO,
2009; Booth & Ainscow, 2016; Stinken-Rdsner et al., 2020):
. Diversitat anzuerkennen,

. Barrieren zu erkennen,

1. Partizipation zu ermdglichen.
Partizipation kann beispielsweise durch die Minimierung oder Vermeidung potenzieller
Barrieren ermdglicht werden. Individuelle Potenziale der Lernenden kdnnen als Ressource flr
individuelles und  gemeinsames Lernen  genutzt  werden, wodurch  neue
Handlungsperspektiven erdffnet werden (Florian & Spratt, 2013; Sliwka, 2010).

Verknlpfung beider Perspektiven

Abbildung 1 zeigt die Verknipfung der Perspektive des naturwissenschaftlichen Unterrichts
(blau) mit der Perspektive der inklusiven Padagogik (gelb). Inklusiver naturwissenschaftlicher
Unterricht (NAWI fir alle) ist mehr als die Summe der einzelnen Perspektiven, vielmehr muss
eine  systematische ~ Verknupfung  zwischen  den  jeweiligen  Zielen  der
Naturwissenschaftsdidaktik und der inklusiven Pédagogik stattfinden, was durch die griinen
Knotenpunkte représentiert wird.

Naturwissenschaftsdidaktik

sich mit i - "
naturwissen- | naturwissen- "::"m?:ﬁ: uber
schaftlichen schaftliche Erkenntnis- § Maturwissen-
Kontexten Inhalte gewinnung schaften
auseinander- lernen betralben lernen
setzen

NAWI fiir alle
Abb. 1: Schema zur Beschreibung von inklusivem naturwissenschaftlichen Unterricht

(Ubersetzt nach Stinken-Rosner et al., 2020, S. 37)

Einsatz des Schemas zur Planung von inklusivem naturwissenschaftlichen Unterricht
Das in Abbildung 1 présentierte Schema kann neben der Identifikation von
Forschungsprojekten und -liicken unterstiitzend zur Planung und Reflexion von inklusivem
naturwissenschaftlichen Unterricht genutzt werden. Hierfir wurden zu jedem Knotenpunkt
Fragen formuliert, die die jeweiligen Ziele der unterschiedlichen Perspektiven miteinander
verkniipfen (Ferreira Gonzalez et al., in review; Stinken-Rdsner et al., 2020).

Erste Erfahrungen bei der Planung von inklusivem naturwissenschaftlichen Unterricht entlang
des Schemas in mehreren universitaren Lehrveranstaltungen (Primar- und Sekundarstufe im
Master) zeigten, dass die Studierenden zunéchst eine gewisse Uberforderung empfanden. Das
Schema ist insofern komplex, weil jede einzelne Dimension der Naturwissenschaftsdidaktik
und inklusiven Padagogik fir sich allein und dann in Kombination verstanden werden muss.
Die Studierenden hatten die groften Schwierigkeiten damit, Kontext von Inhalt zu trennen
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und das Betreiben naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung von dem Lernen Uber
Naturwissenschaften. Hier mussten Aspekte aus den Bachelormodulen aufgefrischt und erneut
bearbeitet werden. Der Vorteil lag darin, dass so unangemessene Vorstellungen der
Studierenden zu diesen Bereichen sichtbar wurden und adressiert werden konnten.

Je langer die Studierenden sich mit dem Schema und vor allem mit dem Unterstiitzungsraster
und seinen Fragen beschéftigten, desto klarer wurde ihnen der Mehrwert. Sie stellten fest, dass
€S sich um ein hilfreiches Konzept handelt, mit dem ich gut Unterricht planen kann.“ Sie
betonten insbesondere, dass sie tber das Raster auf Aspekte aufmerksam gemacht werden, die
sie vorher so nicht bedacht hatten. Hierbei wurde ihnen bewusst, dass es nicht nur um
Schiiler*innen mit sonderpddagogischem Forderbedarf geht, ,,sondern um die Diversitat
aller. Durch die Dimension ,Diversitit anerkennen® wird zudem Inklusion als etwas Positives
wahrgenommen.

Aber auch Herausforderungen bei der Nutzung konnten beobachtet werden. Verunsichert
waren die Studierenden aufgrund des Rasters, inwiefern sie alle Aspekte in ihren spéteren
Unterrichtsalltag integrieren sollen. ,,Man fiihlt sich eher noch mehr tiberfordert, wie man alle
Barrieren mit berlicksichtigen kann.*“ Hier muss deutlich gemacht werden, dass es vor allem
zu Beginn der Arbeit um ein intensives Durcharbeiten geht und dass die (angehenden)
Lehrpersonen hier mit der Zeit eine Routine entwickeln werden, welchen Aspekten Vorrang
gegeben wird. Inshesondere die Spalten B-D (s.0.) sind nicht alle auszufiillen. Je besser die
Lehrpersonen ihre Lerngruppe kennen und auf fortlaufende Diagnostik zuriickgreifen kénnen,
desto leichter sind die Zellen des Rasters auszufullen.

Die Rickmeldungen weisen daraufhin zu Giberlegen, ob Fragen reduziert oder flr spezifische
Stunden fokussiert werden sollten. Die Spalten und Zeilen erscheinen gut gewéhlt, die Zellen
scheinen jedoch zu ausfiihrlich mit Unterfragen bestlickt zu sein und konnen dadurch
Verwirrung stiften.

Insgesamt kann das Schema auch fir Hochschullehrende der Didaktik der
Naturwissenschaften eine Orientierung bieten, welche Aspekte dieser und der inklusiven
Padagogik im Detail zu erarbeiten sind, um dann die Verkniipfung fundiert adressieren zu
konnen.

Einsatz des Schemas in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung

Im Rahmen des filinften NinU Kolloquiums zum Thema ,Inklusion und
Naturwissenschaftsdidaktik auf der virtuellen GDCP Jahrestagung 2020 wurden von
Mitgliedern des Netzwerkes verschiedene Forschungsprojekte vorgestellt, die sich in dem
Schema verorten. Hier sei auf die entsprechenden Beitrdge in diesem Sammelband verwiesen
(Oettele & Mikelskis-Seifert; Siihring, Hartig, Teichrew, Winkelmann, Ulrich, Horz, & Erb;
Brauns & Abels, in diesem Band).
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