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Kdnnen wir Schiilerinnen gegen Klimawandel-Desinformationen ,,impfen“?

,,Fake News* oder Desinformationen sind in unserer sogenannten ,,post-truth® Ara zunehmend
verbreitet. ,,Post-truth® meint, dass die Offentlichkeit vermehrt falsche Anschuldigungen oder
die vollige Ablehnung von Fakten toleriert (Lewandowsky, Ecker & Cook, 2017): Man stelle
sich eine Welt vor, in der nicht Expertenwissen den 6ffentlichen Diskurs zu
naturwissenschaftlichen Themen wie dem Klimawandel oder einer globalen Pandemie
bestimmt, sondern diejenigen, die den groRten Einfluss etwa auf sozialen Medien ausiben.
Diese Aussage ist natiirlich sehr Uberspitzt, dennoch verlassen sich insbesondere Jugendliche
zunehmend auf soziale Medien als primére Quelle flr (natur-)wissenschaftliche Informationen
(z.B. Matsa, Silver, Shearer & Walker, 2018). Einige Studien weisen sogar darauf hin, dass
Jugendliche in webbasierten Medien genauso h&ufig auf Desinformationen vertrauen wie auf
zutreffende Nachrichten (Tseng, 2018; Wineburg, McGrew, Breakstone & Ortega, 2016). In
diesem Zusammenhang ist es von besonderer Bedeutung, dass Schilerlnnen
naturwissenschaftlich begriindete Behauptungen von Desinformationen und ,,Fake News* in
sozialen Medien oder im Internet unterscheiden kénnen (Kiili, Laurinen & Marttunen, 2008).

Inokulationstheorie

Einen effektiv erscheinenden Ansatz, um dem Einfluss von Desinformationen proaktiv
entgegenzuwirken, stellt die Inokulationstheorie dar, die bereits in den 1960er Jahren in ihren
Grundzigen entwickelt wurde (McGuire & Papageorgis, 1962). Die Grundidee dabei ist, dass
Individuen gegen Desinformationsangriffe auf ihre Haltungen ,,geimpft“ werden koénnen,
&hnlich wie Individuen auch gegen ein Virus immunisiert werden kdnnen (Banas & Rains,
2010; Compton, 2013). Dies geschieht, indem Personen vorab das notwendige
Handwerkszeug erlangen, um (Des-)Informationen kritisch zu hinterfragen und auf ihren
Inhalt zu Uberprifen. Eine derartige Inokulation besteht aus drei wesentlichen Schritten. Im
ersten Schritt wird eine vermeintliche ,,Bedrohung“ eingefiihrt, indem Personen gewarnt
werden, dass sie auf Desinformationen treffen konnen, die ihre bereits bestehende Haltung in
Frage stellen kénnen. AnschlieRend werden ein oder mehrere (abgeschwéchte) Beispiele
dieser (falschen) Informationen prasentiert und im dritten Schritt direkt widerlegt. Dieser
Prozess wird auch als ,refutational pre-emption‘ oder insgesamt als ,,prebunking* bezeichnet
(van der Linden, Leiserowitz, Rosenthal & Maibach, 2017).

Die Effektivitat derartiger Inokulationen wurde bisher in mehreren Studien bei Erwachsenen
untersucht, auch im Klimawandelkontext (z.B. Cook, Lewandowsky & Ecker, 2017; van der
Linden et al., 2017). Jungste Untersuchungen haben sogar gezeigt, dass eine aktive
Inokulation von Erwachsenen im Rahmen eines Smartphone-Spiels die wahrgenommene
Reliabilitat von Tweets, in der mehrere Desinformationsstrategien eingebettet sind, signifikant
verringert (Roozenbeek & van der Linden, 2019). Das Potenzial und auch die Grenzen der
Inokulationstheorie fir die Naturwissenschaftsdidaktik sind bisher aber noch unerschlossen.
Wir haben daher als ersten Schritt im Rahmen einer experimentellen Online-Studie die
Effektivitat einer derartigen Inokulation zum Thema Klimawandel bei Osterreichischen
Jugendlichen untersucht.
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Studiendesign

Das Studiendesign dhnelt durchgefiihrten Untersuchungen bei Erwachsenen in den USA
(Cook et al., 2017; van der Linden et al., 2017) und wurde in einem between-within-subject-
Design mit funf unterschiedlichen Interventionsgruppen, denen die Jugendlichen randomisiert
zugeordnet wurden, mit der Software Limesurvey umgesetzt (siehe Abbildung 1). Als
abhédngige Variablen in der Studie dienten einerseits der wahrgenommene wissenschaftliche
Konsens bezliglich des Klimawandels (zu schatzen auf einer Skala von 0% bis 100%) und die
Sicherheit in dieser Schéatzung des wissenschaftlichen Konsens (einzuschédtzen auf einer
Likert-Skala von (1) Ich bin mir gar nicht sicher bis (7) Ich bin mir sehr sicher).
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Abbildung 1:Studiendesign der experimentellen Online-Studie

Die Kontrollgruppe musste nach dem Pritest ein Wortrdtsel 16sen. Die Gruppe ,,Consensus
Treatment (CT)“ las einen Text zum wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel und
bekam danach ein Tortendiagramm zu sehen, in dem auf den vorherrschenden
wissenschaftlichen Konsens hingewiesen wurde (van der Linden, Leiserowitz, Feinberg &
Maibach, 2014). Die Gruppe ,Counter Message (CM)“ wurde mit Klimawandel-
Desinformationen in Form der Oregon Petition (Oregon Petition Project, 2020) konfrontiert,
die sich in vorangegangenen Studien als wirkungsvolle Desinformation herausgestellt hatte
(van der Linden et al., 2017). Die Gruppe ,,CT+CM* wurde mit dem Consensus Treatment als
auch den Desinformationen konfrontiert. Die fiinfte Interventionsgruppe ,,Inoculation + CM*
bekam gemeinsam mit einem Tortendiagramm zum Konsens einen Inokulationstext zu lesen,
der sich an die oben beschriebene Struktur einer Inokulation hélt. Danach wurde auch diese
Gruppe mit den Desinformationen konfrontiert. Die Umfrage wurde im April 2020 von
insgesamt 1651 Jugendlichen zumindest teilweise ausgefiillt. Nach Uberpriifung der
Datensatze auf Basis a priori festgelegter Ausschlusskriterien (Unaufmerksamkeit,
Ausflllzeit, Manipulationschecks, Ausreiler, Abbruch) besteht der finale Datensatz aus 1066
ausgefiillten Fragebogen. Die Jugendlichen waren dabei zwischen 14 und 19 Jahre alt
(Maier = 15,5), 63% gaben als Geschlecht weiblich an, 36% mannlich, 1% identifizierte sich
als divers. Die Wohnorte der Jugendlichen verteilten sich auf alle neun 6sterreichischen
Bundeslander.

Ergebnisse

In einer aus Platzgriinden verkiirzten Darstellung lassen sich drei zentrale deskriptive
Ergebnisse formulieren. Insgesamt gaben rund 96% der Schilerlnnen an, dass sie der Meinung
sind, dass der menschenverursachte Klimawandel stattfindet. Dies steht in guter
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Ubereinstimmung mit dem wissenschaftlichen Konsens, der meist mit 97% beziffert wird
(Cook et al., 2016). Der mittlere wahrgenommene Konsens in der Klimawissenschaft der
Schiilerinnen liegt im Mittel jedoch nur bei rund 81%, sodass hier nach wie vor eine eindeutige
Unterschatzung des tatséchlichen Konsens vorliegt. In Abbildung 2 sind die Ergebnisse der
unterschiedlichen Treatments auf den wahrgenommenen Konsens dargestellt. Unter
Berticksichtigung relevanter Kovariaten wurde anhand einer ANCOVA ein mittler Effekt der
Treatmentgruppen von n? = .22 festgestellt F(4,1066) = 105.70, p < .0001.

Mithilfe von Tukey-HSD-Tests wurden Unterschiede zwischen den Treatment-Gruppen
untersucht. Als ein ausgewahltes Ergebnis zeigte sich dabei, dass das Inokulations-Treatment
in unserem Fall signifikant besser vor dem Einfluss von Desinformationen schiitzt als die reine
Konfrontation mit Fakten (CT+CM), p<.001. Es gelang ProbandInnen der Inokulationsgruppe
also offenbar signifikant besser, sich kritisch mit den préasentierten Desinformationen
auseinanderzusetzen. Aullerdem ergibt sich zwischen der Inoculation+CM-Gruppe und der
CT-Gruppe kein signifikanter Unterschied, p =.624. Anhand dieser Studie konnte die
Effektivitat einer Inokulation also auch flr 6sterreichische Jugendliche demonstriert werden.
Fr die Sicherheit in der Schatzung des Konsens ergab sich eine Effektstarke von n? = .28
F(4,1066) = 141.80, p < .0001.
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Abbildung 2: Mittlere Unterschiede im wahrgenommenen Konsens zwischen
Pré- und Posttest der finf Treatmentgruppen.

Limitationen und Ausblick

Diese Studie ist wie jede mit Limitationen behaftet. Auf Basis der Ergebnisse kénnen keine
Aussagen iiber die Wirkungen einer Inokulation im ,,echten* Leben getitigt werden, ebenso
kénnen wir nichts iber eine anhaltende Dauer des Inokulationseffekts aussagen. Da es sich
bei dieser Studie um eine spezifische Inokulation bzw. spezifische Desinformationen zu einem
konkreten Thema handelt, kénnen auch keine Aussagen iber die Ubertragbarkeit von
Inokulationen auf andere Themen (wie etwa Covid-19) gemacht werden. Wir sehen diese
Limitation jedoch vor allem als wichtige und spannende Ankniuipfungspunkte fiir zukinftige
Studien, an denen wir aktuell arbeiten.
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