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Schwierigkeiten beim kompetenzorientierten Prifen in Chemie an der
Universitat

Theoretischer Hintergrund

Im einfiihrenden Modul Allgemeine Chemie an Universitaten lassen sich seit Jahren hohe
Durchfallquoten beobachten. So liegen diese hé&ufig Uber 30 % (Averbeck, 2020). Auch
international bestehen viele Studierende dieses Modul nicht (Freeman, Haak & Wenderoth,
2011). Diese Beobachtung ist dahingehend problematisch, dass Klausurmisserfolg einen
erheblichen Einfluss auf die Studienabbruchswahrscheinlichkeit von Studierenden hat
(Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer & Besuch, 2010). Die Ursachen fiir den mangelnden
Erfolg in der Klausur Allgemeine Chemie lassen sich in zwei Bereiche gliedern. So hat
Averbeck (2020) zeigen konnen, dass im Bereich der individuellen Faktoren besonders
mangelndes Vorwissen und unzureichende mathematische Fahigkeiten zu Klausurmisserfolg
fiihren. Ebenfalls stark préadiktiv wirken die Studienmotivation, die Abiturnote sowie die
Kurswahl im Fach Chemie (Averbeck, 2020). In der Literatur finden sich jedoch auch einige
Hinweise, die auf strukturelle Probleme im Modul hindeuten. So weist Ramsden (2003) darauf
hin, dass Studierende vor allem das lernen, was vermeintlich in der Klausur abgefragt wird
und nicht das, was in den Modulhandbichern als Lernziel ausgewiesen wird. Roloff (2008)
zeigt auf, dass aus Sicht der Studierenden in Klausuren haufig neuartige und unerwartete
Aufgaben gestellt werden. Diese Erkenntnis wird von Schindler (2015) gestiitzt, welcher
herausgefunden hat, dass Klausuraufgaben héufig von Lernzielen entkoppelt sind. Die
Transparenz von Lernzielen in der Allgemeinen Chemie im Laborpraktikum hat Elert (2019)
untersucht und herausgefunden, dass die von den Studierenden als wichtig empfundenen
Lernziele deutlich von den intendierten Lernzielen der Lehrenden abweichen.

All diese Probleme lassen darauf schlieRen, dass eine gute Passung von Lernziel, Lehre und
Prifung nicht besteht. Im Modell des Constructive Alignments wird diese Passung
beschrieben und als besonders wichtig herausgestellt (Kennedy, 2008; Romeike, 2010; Wildt
& Wildt, 2011). Um Transparenz zu erzeugen, ist es im Sinne des Modells wichtig, Lernziele
als outputorientierte Kompetenzbeschreibungen zu formulieren, welche so bei der Planung
der Lehre und der Prifung helfen (Frolich-Steffen & den Ouden, 2019). Aus Sicht der
Studierenden  sorgen diese  Kompetenzbeschreibungen  fir  Klarheit bei der
Klausurvorbereitung und der Nachbereitung des Moduls (Brendel, Hanke & Macke, 2019;
Kennedy, 2008). Erganzend hierzu fiihrt Romeike (2010) auf, dass diese als Kompetenzen
formulierten Lernziele die Studienmotivation erhéhen und letztendlich so die Leistung der
Studierenden steigern. Das Modell des Constructive Alignments stellt damit eine Passung von
Prifung und Modul dar, welche nur gegeben ist, wenn Priifungen die Kompetenzen abfragen,
die auch im Modul den Studierenden vermittelt wurden (Schaper, Hilkenheimer & Bender,
2013; Walzik, 2012).
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Ziel der Studie

Die bereits beschriebenen strukturellen Probleme, welche als mangelnde Passung im Sinne
des Constructive Alignments verstanden werden konnen, werden von den festgestellten
Diskrepanzen innerhalb der transparenten Vermittlung von Lernzielen untermauert. Dies hat
Elert (2019) flr das Laborpraktikum in der Allgemeinen Chemie bereits festgestellt. Es zeigt
sich somit, dass auf mehreren Ebenen von Problemen auszugehen ist. In der nun geplanten
Studie sollen die vermuteten Probleme im Modul Allgemeine Chemie untersucht werden. Die
hohen Durchfallquoten deuten auf vorliegende strukturelle Defizite neben Leistungsdefiziten
als Ursache hin.

Forschungsfragen

Im Sinne des Constructive Alignments erfolgt die Untersuchung nicht nur zwischen den drei
Bereichen Lernziele, Lehre und Priifungen, sondern auch innerhalb des Bereichs Lernziele.
So wird einerseits untersucht, ob die von den Lehrenden intendierten Lernziele zu den
wahrgenommenen Lernzielen der Studierenden passen. Andererseits wird untersucht, ob die
Prifungen die Kompetenzen, die vermittelt und gewiinscht bzw. wahrgenommen wurden,
valide abpriifen.

FF1: Wie decken sich die von den Studierenden wahrgenommen Lernziele mit den als wichtig
erachteten Lernzielen der Lehrenden?

FF2: In welchem Umfang bilden Priifungen die von den Lehrenden intendierten bzw. die von
den Studierenden rezipierten Kompetenzen ab?

Methode und Forschungsdesign

Zur Klarung der ersten Forschungsfrage wurden in einem ersten Schritt Lernziele fiir das
Modul Allgemeine Chemie abgeleitet. Hierzu dienten das Vorlesungsskript und gangige
Fachliteratur als Vorlage. Bei der Formulierung der Lernziele wurde darauf geachtet, dass
diese in verschiedenen kognitiven Dimensionen aufgefiihrt wurden. Die Lernzieltaxonomie
nach Anderson und Krathwohl (2001) half bei der richtigen Auswahl der Operatoren. Hier
wurden vorrangig Lernziele in den kognitiven Stufen verstehen, anwenden und analysieren
verwendet. Es wurden Lernziele zu allen Inhalten der Vorlesung abgeleitet. Um nun die
Wichtigkeit der Lernziele zu ermitteln, werden diese zu Anfang der Vorlesung von den
Dozierenden nach Wichtigkeit beurteilt. Hierzu dient ein Onlinefragebogen mit vierstufiger
Likert-Skala von unwichtig bis sehr wichtig. Der gleiche Fragebogen wird nach dem Modul
jedoch vor der Priifung von den Studierenden bearbeitet. Uber den Vergleich der Antworten
lasst sich eine Aussage (ber die Deckung von intendierten und den als wichtig erachteten
Lernzielen tatigen.

Die zweite Forschungsfrage wird durch einen externen Fachwissenstest Gberprift. Hierbei
werden bereits vorhandene Items (Freyer, 2013) durch neu entwickelte Items erganzt. Der
Fachwissenstest soll am Ende des Moduls eingesetzt werden. Uber die externe Validierung
der Klausur mit diesem Test soll Uberprift werden, ob die eingesetzte Prifung die
Kompetenzen abprift, die durch die Lernziele des Moduls beschrieben werden. Um
Aufschluss darliber zu erhalten, ob die vorliegenden Probleme strukturell und/oder individuell
gegeben sind, werden Kontrollvariablen miterhoben. So wird der Fachwissenstest auch zu
Anfang des Moduls eingesetzt, um den Wissenszuwachs und das Vorwissen zu ermitteln.
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Darliber hinaus wird die Lernzeit, die Abiturnote, die Kurswahl im Fach Chemie in der
Oberstufe und die Studienmotivation erhoben.

Der Fachwissenstest sowie die Lernziele werden bereits in einer Pilotstudie getestet, bevor
diese in der Hauptstudie verwendet werden. Die Testungen erfolgen in mehreren
Veranstaltungen der Allgemeinen Chemie. So werden in der Pilotstudie Biologiestudierende
im Bachelor getestet, welche im Rahmen ihres Studiums die Allgemeine Chemie belegen
mussen. In der Hauptstudie sollen Studierende und Lehrende der Studiengdnge Lehramt
Chemie, Lehramt Biologie und Medizin getestet werden. Die Stichprobe betrégt so
voraussichtlich N = ~350 Studierende und N = ~4 Lehrende.

Ertrag der Forschung und Ausblick

Aus der Studie sollen sich Verbesserungen fir die Lehre im Studienfach Chemie ergeben.
Hierbei liegt das Augenmerk besonders auf der Forderung der Kompetenzorientierung von
Modulen und dazugehdériger Priifung. Im Sinne des Bologna Prozesses ist dies auch politisch
gefordert (Bechtold & Helferich, 2008; Kennedy, 2008). Die Transparenz fiir Studierende zu
verbessern, indem die Modulhandblicher tiberarbeitet und um kompetenzorientierte Lernziele
erganzt werden, ist sicherlich ein weiteres Ziel dieser Studie. Verbessern sich Transparenz und
Kompetenzorientierung, so lasst sich vermuten, dass sich die Leistung der Studierenden
verbessert. Somit sollten sich durch die bessere Passung von Modul und Priifung auch die
Erfolgsquoten in den Prifungen verbessern, was im weiteren zu niedrigeren Abbruchquoten
im Studium flhrt.
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