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Expliziter Unterricht zu naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung:
Perspektiven auf Naturwissenschaften als Briicke zur Schulpraxis

Unter dem Begriff Nature of Science (NOS) werden in der naturwissenschaftsdidaktischen
Forschung Vorstellungen Uber Naturwissenschaft insb. in Bezug auf epistemologische,
methodologische, wissenschaftshistorische, philosophische, soziale und soziologische
Aspekte sowie Ziele und Methoden des Lernens dazu diskutiert (vgl. Billion-Kramer, Lohse-
Bossenz, Dorfler, & Rehm, 2020; Heering & Kremer, 2018; Lederman, 2007; Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002). Damit ist NOS eine wesentliche Grundlage flr eine
scientific literacy, wie sie die OECD (2017) definiert und anstrebt, sowie eine wesentliche
Grundlage der vier Kompetenzbereiche, die die KMK (2004) fir den naturwissenschaftlichen
Unterricht zugrunde legt.

Diskussion um Konzepte zu NOS

In der fachdidaktischen Literatur werden verschiedene Ansétze zur Thematik NOS diskutiert:
Eine zentrale Position ist der Consensus View von Lederman et al. (Lederman, 2007;
Lederman et al., 2002; Lederman & Lederman, 2019). Lederman et al. gehen davon aus, dass
trotz der offenen Debatte der Wissenschaftstheorie und -geschichte die wesentlichen Aspekte
daraus auf der Ebene des flr Schiilerinnen und Schiler Relevanten unstrittig seien. Lederman
et al. schlagen daher eine 7-Punkte Konsensliste zur Forderung eines Nature of Science
Knowledge vor (Lederman, 2007). Dieser Ansatz wird von verschiedenen Seiten kritisiert:

Matthews (2012) weist darauf hin, dass eine Konsensliste die Thematik unangemessen
vereinfacht und als verkirztes ,,Mantra“ missverstanden werden kann. Er schlégt vor, statt von
,Nature of Science® in einer differenzierteren Weise von ,,Features of Science “ zu sprechen.
Irzik & Nola (2011) bezweifeln grundsétzlich, dass der Begriff Science durch allgemeine
Kriterien abzugrenzen sei. Statt eines Abgrenzungskriteriums schlagen sie vor, Wittgensteins
Konzept der Familienahnlichkeit auf den Begriff Science anzuwenden (Family Resemblance
Approach, FRA). lhren Ansatz bauen sie als Alternative zum Consensus View zu einem
didaktischen Konzept zu NOS aus, das u.a. eine ,sozial-institutionelle Dimension*“ von
Wissenschaft umfasst. Dagher & Erduran (2016; 2014) bauen den FRA-Ansatz aus und
erganzen in der ,sozial-institutionellen Dimension“ die Kategorien ,,Organisationen und
Interaktionen®, ,,politische Machtstrukturen* und ,.finanzielle Systeme* von Wissenschaft
(Dagher & Erduran, 2016, Zitate tibersetzt). Damit greifen sie aktuelle Positionen der science
studies auf. Auch weitere Autoren (vgl. Allchin, 2011; R. Duschl, 2008; R. A. Duschl &
Grandy, 2013; Zemplén, 2009) betonen die Relevanz sozial-institutioneller Aspekte im
Bereich NOS. Allchin (2011) kritisiert den Consensus View zusétzlich u.a. als Forderung rein
deklarativen Wissens und setzt dem ein funktionales ,,Whole Science“ Verstandnis der
Naturwissenschaft entgegen, das Hottecke & Allchin (2020) um den Aspekt einer Scientific
Media Literacy erweitern. Duschl & Grandy (2013) kritisieren u.a. die Lernmethodik am
Consensus View, insbesondere die aus ihrer Perspektive vorrangige Préasentation
konsensfahiger, heuristischer Prinzipien. Stattdessen vertreten sie aufbauend auf den learning
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science und science studies eine aktive Auseinandersetzung der Lernenden mit kognitiven,
epistemischen und sozialen Praktiken der Naturwissenschaften.

Problemsituation und Ansatz

Trotz der umfangreichen konzeptionellen Literatur und einer Vielzahl von dokumentierten
Unterrichtsbeispielen belegen empirische Studien, dass Schilervorstellungen zu NOS noch
undifferenziert bleiben (Hottecke & Hopf, 2018; Lederman, 2007). Es kann vermutet werden,
dass dies auf verschiedenen Griinden beruht. Drei dieser Griinde sind: Erstens ,,zeigt die
internationale Forschungslage derzeit ein unzureichendes Professionswissen bei Lehrkraften
in Bezug auf NOS“ (Billion-Kramer et al., 2020). Zweitens zeigen Befunde von Bartos und
Lederman (2014), dass auch ein ausgepragtes Wissen zu NOS sich bei Lehrkréften nicht
notwendig im unterrichtlichen Handeln der Lehrkréfte manifestiert.

Drittens stellen wir fest, dass die vorgestellten Konzepte zu NOS, die liberwiegend aus dem
angelsédchsischen Sprachraum stammen, kaum anschlussfahig an das kompetenzorientierte
deutsche Bildungssystem sind: Die Zielsetzung der Lederman Gruppe ist ausdriicklich ein
,Nature of Science knowledge“ (vgl. z.B. Lederman & Lederman, 2019). Selbst Allchin
(2011) spricht explizit von ,,knowledge* als Ziel seines Ansatzes, auch wenn sein funktionales
Verstandnis davon bereits in Richtung einer Kompetenzorientierung interpretiert werden mag.
Am ehesten geht Duschl & Grandys (2013) Ansatz in Richtung einer Kompetenzférderung,
doch explizit kompetenzorientiert ist keiner der genannten Ansdtze. Fir eine bessere
Umsetzung von Bildungszielen zum Bereich NOS ist daher eine explizit kompetenzorientierte
Konzeption zu NOS nétig, die sowohl einen Anschluss an die deutschsprachigen
Bildungspléne ermdglicht als auch eine Weiterentwicklung dieser.

Mit unserer Arbeit zielen wir auf diesen zuletzt genannten Aspekt ab: Wir streben eine
kompetenzorientierte Konzeption zu NOS an, die die oben genannten Ansatze aufgreift und
dazu praktisch-explorative mit explizit-reflexiven Elementen des Lernens verkniipft. Unser
Kompetenzverstandnis ist dabei funktional-pragmatisch (vgl. Jung, 2010), d.h. die Lernenden
sollen befahigt werden, Herausforderungen bewéltigen zu kénnen. Die Herausforderungen,
die wir hier adressieren, beziehen sich auf eine reflektierte Sicht der Naturwissenschaften, um
in der wissenschaftlich gepragten Gesellschaft des 21. Jahrhunderts fundierte Entscheidungen
in personlichen sowie gesellschaftlichen Zusammenhangen treffen zu kénnen.

Zu diesem Ziel gliedern wir zunéchst inhaltliche Aspekte der Thematik NOS in vier
interdependente Perspektiven auf Naturwissenschaften (PaN). Zu jeder dieser Perspektiven
arbeiten wir Teilkompetenzen aus, die zusammen ein Modell von Kompetenzen zu
Perspektiven auf Naturwissenschaften (KoPaN) bilden, und stellen Férderméglichkeiten dazu
dar.

Perspektiven auf Naturwissenschaften

Die logisch-methodologisch Perspektive betrachtet methodische Grundsétze, bei deren
Beachtung empirische Wissenschaft immer viablere Modelle und Theorien formulieren kann.
Hier ist besonders mit Blick auf die Physik die hypothetisch-deduktive Methodik beispielhaft,
deren Starken und Kritikpunkte diskutiert werden. Es geht mit dieser Perspektive nicht die
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Aussage einher, dass praktizierende Wissenschaft immer nach einer bestimmten Methodik
vorgehe. Diese Perspektive ist grundlegend fiir verschiedene Kompetenzerwartungen des
KMK-Kompetenzmodells, insb. fur den Kompetenzbereich Erkenntnisgewinnung.

Die sozial-historische Perspektive betrachtet die Entwicklung praktizierender
Naturwissenschaften durch menschliche Akteure. Dabei greift diese Perspektive auch Ansétze
des historisch-generischen Unterrichts (Henke, 2016; Hottecke, 2004) auf, um Entwicklungen
von Experimenten, Modellen und Theorien zu verdeutlichen.

Die gesellschaftlich-soziologische Perspektive betrachtet soziale Strukturen, die Natur-
wissenschaften pragen, sowie die Funktion von Naturwissenschaft in der Gesellschaft (vgl.
Zemplén, 2009). Der Zusammenhang von Wissenschaft und Gesellschaft umschlief3t auch die
Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse in klassischen und sozialen Medien sowie
damit verbundene Mdglichkeiten und Herausforderungen (vgl. Hottecke & Allchin, 2020).
Anschluss an die Lehrpléane hat diese Perspektive insb. durch den Kompetenzbereich
Kommunikation sowie den Medienkompetenzrahmen NRW (2019) oder vergleichbare
Vorgaben anderer Bundeslander.

Die philosophische Perspektive betrachtet die Ergebnisse naturwissenschaftlicher
Forschung, interpretiert sie u.a. in Bezug auf den Realitdtsanspruch naturwissenschaftlicher
Modelle, grenzt naturwissenschaftliche Erkenntnis von anderen Formen der Weltbegegnung
ab und beleuchtet die gesellschaftliche Relevanz naturwissenschaftlicher Ergebnisse. Die
Kompetenz zum differenzierten personlichen Beurteilen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
ist ebenfalls Teil dieser Perspektive. Dies schliefit sich an den KMK-Kompetenzbereich
Beurteilen an.

Ausblick

Die hier skizzierten Perspektiven auf Naturwissenschaften werden im Laufe des Projekts in
Bezug auf Inhalte, zu entwickelnde Teilkompetenzen und Lernstrategien ausgearbeitet.
Daraus abgeleitete Unterrichtsbeispiele werden an Schulen erprobt, evaluiert und
weiterentwickelt. Damit verfolgt das Projekt das Ziel, eine Briicke zwischen der
fachdidaktischen Diskussion und der Schulpraxis zu schlagen und sowohl fachdidaktische
Beitrdge zum Unterricht im Bereich NOS zu liefern als auch praktische Handreichungen fir
die Schulpraxis.
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