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Bedenken bzgl. des Förderns von Bewertungskompetenz im Chemieunterricht 

Einleitende Überlegungen 
Die erfolgreiche Implementation curricularer Reformen und Innovationen wird wesentlich 
von der Akzeptanz der Akteure gegenüber den entsprechenden Neuerungen beeinflusst (Fulan 
2000; Coburn 2003). Dies trifft u. E. auch auf die Einführung der nationalen Bildungsstan-
dards (KMK 2005) zu, die selbst 15 Jahre nach ihrer Einführung Lehrer*innen immer noch 
vor nennenswerte Herausforderungen stellt. Mit Blick auf die mit der Einführung der nationa-
len Bildungsstandards geforderte Kompetenzorientierung gehen wir davon aus, dass die er-
wünschten Implementationsprozesse längst nicht abgeschlossen sind. Vor allem im Bereich 
der Förderung der Bewertungskompetenzen von Schüler*innen sehen wir nach wie vor großen 
Handlungsbedarf. Aus diesem Grunde gehen wir der Frage nach: Wie schätzen (angehende) 
Lehrer*innen die professionsbezogenen Herausforderungen und Chancen ein, die ihnen be-
gegnen, wenn sie sich der Aufgabe stellen, Bewertungskompetenzen von Schüler*innen durch 
und im naturwissenschaftlichen Unterricht zu fördern? 

Theoretischer Hintergrund 
Um professionsbezogene Einstellungen und Überzeugungen von (angehenden) Chemieleh-
rer*innen bezüglich der o. g. Frage zu beleuchten, greifen wir auf das Stages of Concern (SoC) 
Modell von Hall & Hord (2011) zurück. Beim SoC-Modell handelt es sich um ein empirisch 
bewährtes und theoriebasiertes Modell zur Analyse der Bereitschaft von Personen, administra-
tiv verordnete Reformen zu implementieren (George et al. 2008). Das SoC-Modell wurde in 
verschiedenen Studien zur Evaluation der Innovationsbereitschaft und zur Aufklärung der da-
mit einhergehenden Effekte bereits erfolgreich eingesetzt (Pant et al. 2008; Oerke 2012; 
Schneider & Bolte 2013; Schneider, Schürmann & Bolte 2014; Schneider, Bolte & Krischer 
2015; Kwok 2014; Pöhlmann et al. 2014; Böse et al. 2018; Teerling et al. 2018). Theorie-
konform vollzieht sich die erfolgreiche Implementation einer Innovation in Anlehnung an Hall 
und Hord (2011) über sieben unterschiedliche Entwicklungsstufen; den sog. Stages of Con-
cern (SoC): SoC A: Bewusstsein/Aktualität, SoC B: Informationsbedürfnis, SoC C: Persön-
liche Betroffenheit, SoC D: Aufgabenmanagement, SoC E: Auswirkungen auf Lernende, 
SoC F: Kooperationsbereitschaft und SoC G: Optimierung/Revision (Pant et al. 2008). 
Während Pant et al. (2008) das Modell auf die Implementation der Nationalen Bildungsstan-
dards im Kontext des Fremdsprachenunterrichts erfolgreich übertragen konnten, haben Kolle-
g*innen der Chemiedidaktik der FU Berlin den SoC-Ansatz adaptiert, um Fragen zur Imple-
mentation der Bildungsstandards in den naturwissenschaftlichen Unterrichtsfächern zu 
beleuchten. Dabei ging es maßgeblich um die Analyse der Bereitschaft zur Implementation 
der Standards, die die Kompetenzbereiche Erkenntnisgewinnung und Kommunikation betref-
fen (Schneider & Bolte 2013; Schneider, Schürmann & Bolte 2014; Bolte, & Schneider 2014; 
Schneider, Bolte & Krischer 2015); eine Evaluation zu den Implementationspotenzialen und 
Ressentiments bzgl. der Förderung von Schüler*innen im Kompetenzbereich Bewertung 
wurde u. W. bislang jedoch noch nicht betrieben. Das überrascht durchaus, denn eigentlich 
wird die Förderung von Bewertungskompetenz als eine besonders wichtige – wenngleich auch 
als eine besonders anspruchsvolle – fachdidaktische Aufgabe erachtet (Menthe et al. 2016; 
Bolte & Schulte 2014); eine Aufgabe, die allerdings zahlreiche Lehrer*innen in der Praxis vor 
Herausforderungen stellt, denen sie oft mit Handlungsunsicherheit begegnen (Alfs et al. 2012; 
Mrochen & Höttecke 2012) oder die sie sogar fatalistisch ignorieren (Bolte 2003; Bolte & 
Schulte 2014; Bolte & Gauckler 2018). 
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Da wir eine potenzielle Ursache für das angesprochene Forschungsdefizit darin vermuten, 
dass die Akzeptanz der SoC-Skalen noch nicht überzeugend genug gelungen sein könnte, 
haben wir uns entschlossen, den Fragebogen von Hall und Hord (2011) in der deutschspra-
chigen Übersetzung von Pant et al. (2008) erneut zu überarbeiten und die entsprechenden 
Items auf den neuen Fokus der „Förderung der Bewertungskompetenzen von Schüler*innen 
im naturwissenschaftlichen Unterricht“ anzupassen. Außerdem versuchen wir im Zuge dieser 
Entwicklungsarbeit, den Fragebogen bzgl. seiner Item-Anzahl zu reduzieren und die Stimmig-
keit zwischen den theoriebasierten Skalen einerseits und den theoriekonformen Items anderer-
seits sowohl semantisch zu optimieren als auch theoriegeleitet weiter auszuschärfen. 

Fragestellungen 
Aufgrund der dargelegten Überlegungen formulieren wir die folgenden Forschungsfragen: 
1. Inwiefern gelingt die Adaptierung des SoC-Fragebogens und damit verbunden die neue
inhaltliche Fokussierung auf den Sachverhalt der Förderung der Bewertungskompetenz von
Schüler*innen im naturwissenschaftlichen Unterricht?
2. Inwieweit zeigen sich Gemeinsamkeiten oder auch Unterschiede in den professionsbezoge-
nen Bedenken und Überzeugungen von Lehrer*innen einerseits und Lehramtsstudierenden
andererseits, wenn diese sich mit der Forderung, die Bewertungskompetenz von Schüler*in-
nen im naturwissenschaftlichen Unterricht zu fördern, auseinandersetzen?
3. In welchem Maße ist es möglich, angehende Chemie-Lehrer*innen im Zuge einer Seminar-
reihe dafür zu sensibilisieren, sich der Aufgabe zu stellen, Bewertungskompetenzen von Schü-
ler*innen im naturwissenschaftlichen Unterricht fördern zu wollen?

Methode 
Zwei Gruppen von Lehramtsstudierenden (Studierende, die an einer eigens entwickelten Ver-
anstaltungsreihe mit Schwerpunkt Förderung der Bewertungskompetenzen von Schüler*innen 
teilnehmen werden (Interventionsgruppe), und solche, die sich im Zuge der von ihnen besuch-
ten Seminarreihe mit anderen didaktisch relevanten Aspekten auseinandergesetzt haben (Kon-
trollgruppe)) bilden den Kern der Stichprobe. Außerdem betrachten wir die Rückmeldungen 
von Lehrer*innen mit naturwissenschaftlichem Unterrichtsfach. Da diese zuvor an keiner 
besonderen Intervention zum Thema Bewertungskompetenz teilgenommen haben, fungieren 
diese Teilnehmer*innen ebenfalls als Kontrollgruppe. Als Analyseinstrument dient der von 
uns in Anlehnung an Hall und Hord (2011) bzw. von Pant et al. (2008) adaptierte SoC-Frage-
bogen. Die Einschätzung der Items im SoC-Fragebogen erfolgt über eine 7-stufige Endpunkt 
fixierte Likert-Skala (codiert von 1: „trifft gar nicht auf mich zu“ bis 7: „trifft voll auf mich 
zu“). Darüber hinaus steht den Teilnehmer*innen – wie schon bei Hall und Hord (2011) oder 
Pant et al. (2008) der Fall – die Rubrik „für mich zurzeit nicht relevant“ zur Verfügung. Rück-
meldungen in dieser Rubrik werden mit „0“ codiert und statistisch neutral behandelt. 
Zur Analyse der statistischen Güte werden Reliabilitäts- und explorative Faktorenanalysen 
durchgeführt. Zur Prüfung statistisch signifikanter Unterschiede in den Rückmeldungen von 
je zwei unabhängigen Teilstichproben werden wir U-Tests verwenden. Der Grad der Ausein-
andersetzung einer jeweiligen Teilstichprobe wird in Anlehnung an Bitan-Friedlander et al. 
(2004) durch die Übertragung der Skalenmittelwerten in sog. SoC-Profile veranschaulicht. 

Ergebnisse 
Die Stichprobe umfasst 110 Personen mit naturwissenschaftlichem Studien- bzw. Unterrichts-
fach. 31 Lehrer*innen und 31 Studierende (ohne Intervention) bilden die Kontrollgruppe, 48 
Studierende die Interventionsgruppe. Die Analysen zeigen für alle sieben Dimensionen des 
Modells zufriedenstellende Reliabilitätskennwerte (Cronbachs α ≥ .70). Die explorativen 
Faktorenanalysen führen zu theoretisch stimmigen und gut zu interpretierenden Ladungs-
mustern. Die U-Test-Analysen weisen zwei statistisch signifikante Unterscheidungen in den 
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Rückmeldungen der Kontroll- und der Interventionsgruppe aus; und zwar bzgl. der Variablen 
Aktualität und Aufgabenmanagement. In Anlehnung an Böse et al. (2018) können die 
Studierenden der Interventionsgruppe als „Umsetzer“ charakterisiert werden Für beide Teil-
stichproben der Kontrollgruppe lässt sich in Anlehnung an Bitan-Friedlander et al. (2004) das 
SoC-Profil des „Kooperierers“ identifizieren („M-Profile; siehe Abb. 1). Dieser Typus 
zeichnet sich dadurch aus, dass Personen dieser Gruppierung der Implementierung einer je-
weiligen Neuerung gegenüber grundsätzlich aufgeschlossen sind. 

Abbildung 1: SoC-Profile der drei Teilstichproben bzgl. der Förderung der Bewertungs-
kompetenzen von Schüler*innen im naturwissenschaftlichen Unterricht 

Fazit 
Zu Frage 1: Angesichts der Ergebnisse der Reliabilitäts- und Faktorenanalysen können wir 
dieAdaptierung des SoC-Fragebogens und die neue inhaltliche Fokussierung auf die Frage, 
welche Bedenken (angehende) Chemie-Lehrer*innen bzgl. der Förderung der Bewertungs-
kompetenz ihrer Schüler*innen im Unterricht verbinden, als gelungen bezeichnen. 
Zu Frage 2: Die Gemeinsamkeiten bzgl. der professionsbezogenen Bedenken von Lehrer*in-
nen und Lehramtsstudierenden ohne besondere Intervention sind statistisch betrachtet groß; 
die U-Tests zeigen keine statistisch signifikant unterschiedlichen Überzeugungen, wenn wir 
danach fragen, wie sie die Chancen und Schwierigkeiten, ihre Schüler*innen bzgl. ihrer 
Bewertungskompetenzen im Unterricht zu fördern, einzuschätzen. 
Zu Frage 3: Lehramtsstudierende mit Fach Chemie konnten im Zuge einer eigens konzipierten 
Seminarreihe mit Schwerpunkt Förderung von Bewertungskompetenzen von Schüler*innen 
im Chemieunterricht sensibilisiert werden, diese Aufgabe in Zukunft verstärkt verfolgen zu 
wollen. In diesem Zusammenhang bringt die Interventionsgruppe zum Ausdruck, dass sie sich 
aktuell verstärkt mit dieser Thematik beschäftigen (Aktualität), und dass sie sich bereits jetzt 
im signifikant höherem Maße mit der Frage auseinandersetzen, wie es ihnen gelingen könnte, 
die vielseitigen und zeitlich durchaus konkurrierenden Herausforderungen, die mit der Imple-
mentation der nationalen Bildungsstandards einhergehen, zu meistern. 
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