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Clusteranalytische Ergebnisse: Studierendenprofile im Fach Chemie

Die Studienerfolgsforschung ist seit der Einfuihrung der Bologna-Reform stérker in den Fokus
der Forschung gerlickt. Gerade in den MINT-Fé&cher liegt eine hohe Studienabbruchquote vor,
zumeist in den Anfangssemestern. Im Fach Chemie brechen mit aktuell 47 % mit die meisten
Studierenden ihr Studium ab (Heublein et al., 2020). Als Griinde werden hauptsachlich Lei-
stungsprobleme zu Studienbeginn und eine mangelnde Studienmotivation angegeben (Heub-
lein et al., 2010). Durch unterschiedliche Eingangsvoraussetzungen der Studierenden, die z. B.
durch die Kurswahl im Fach Chemie in der Oberstufe gegeben sind, liegt zu Studienbeginn
eine heterogene Studierendenschaft vor (Averbeck, 2020; Busker et al., 2010). Aufbauend auf
den unterschiedlichen Modellen zu Studienerfolg und Studienabbruch (Bluthmann et al.,
2008; Heublein et al., 2017) hat die DFG-Forschergruppe ALSTER kognitive und motivatio-
nale Merkmale bei Studierenden in der Studieneingangsphase von naturwissenschaftlich-
technischen Studiengéngen erhoben und Zusammenhange mit Studienleistungen betrachtet.
Insbesondere fiir den Chemiestudiengang wurden auch Wechselwirkungen zwischen den
Leistungen in den verschiedenen Teilbereichen der Chemie analysiert (Averbeck, 2020).
Hierbei wurde aber nur die gesamte Stichprobe betrachtet. Ahnlich der Studie von Rach und
Heinze (2014) fur die Mathematik sollen kognitiv-motivationale Studierendenprofile der
Chemiestudierenden analysiert und varianzanalytische Zusammenhé&nge zwischen den
Studierendenprofilen und den kumulierten Klausurnoten sowie dem Verbleib in der Studie
zum Ende des vierten Semesters berechnet werden.

Es wurden 224 vollstdndige Datensatze der ALSTER-Hauptstudie (WS 16/17) der Studien-
génge Chemie und Water Science an der Uni Duisburg-Essen (UDE, 47.3 %) und Chemie und
Biochemie an der Ruhr-Universitat Bochum (RUB, 52.7 %) erhoben (Altersdurchschnitt 20
Jahre; 40.1 % weiblich, 59.4 % ménnlich, 0.5 % divers). Die Daten wurden entweder online
oder in Prasenzveranstaltungen erfasst. Auf Grund der zuvor von der DFG- Forschergruppe
ALSTER als relevant identifizierten Studienerfolgspradiktoren wurden die Folgenden kogni-
tiven und motivationalen Merkmale als Clustervariablen ausgewahlt: Die Abiturnote, das
Vorwissen in der Allgemeinen Chemie (Test adaptiert und verandert nach Freyer et al., 2014;
Averbeck, 2020), die Rechenfahigkeit (Muller et al., 2018) zu Studienbeginn, die kognitiven
Fahigkeiten (Heller & Perleth, 2000), die Abbruchs- und Wechselneigung (Fellberg &
Hannover, 2006; Bluthmann et al., 2010) sowie das Studieninteresse (Schiefele et al., 1993).
Am Ende des ersten Fachsemesters wurden folgende Modulabschlussnoten erfragt und als
kumulierte Klausurnoten zusammengefasst: Allgemeine Chemie, Mathematik I, Physika-
lische Chemie (nur UDE) bzw. Analytische Chemie (nur RUB).

Zur Bildung der Studierendenprofile (Cluster) wurde das Ward Verfahren (quadrierte
euklidische Distanz) gewahlt, um Studierende mit méglichst ahnlichen Kombinationen der
Merkmalsauspragungen zu gruppieren. Es konnten sechs voneinander abgrenzbare Studieren-
denprofile identifiziert werden. Diese Profile werden im Folgenden inhaltlich naher erlautert.
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- Cluster 1: Leistungsstark mit geringer Abbruch-/Wechselneigung (15.3 %). Diese
Gruppe weist durchweg hohe Auspragungen der kognitiven Leistungsparameter auf und ein
hohes Studieninteresse, wéhrend die Abbruch-/Wechselneigung gering ausfallt.

- Cluster 2: Durchschnittlich leistungsstark mit guter Abiturnote (19.8 %o). Hier liegt im
Mittel eine gute Abiturnote vor. Auch die Ausprdgungen der Rechenféhigkeit und des
Studieninteresses sind relativ hoch. Das Vorwissen in der Allgemeine Chemie und die Ab-
bruch-/Wechselneigung sind jedoch durchschnittlich und die kognitiven Fahigkeiten im
Vergleich zu den beiden anderen Gruppen geringer ausgepragt.

- Cluster 3: Durchschnittlich leistungsstark mit schwacher Abiturnote (25.7 %). Die
Leistungsparameter in dieser Gruppe sind durchschnittlich ausgepragt. Nur die Abiturnote
weicht davon ab und ist um einiges schlechter im Vergleich zu den Clustern zuvor. Daflr
liegt in dieser Gruppe ein hohes Studieninteresse und eine geringe Abbruch-/Wechselnei-
gung vor.

- Cluster 4: Leistungsschwach und interessiert (18.0 %). Diese Gruppe weist mit den
geringsten Auspragungen der kognitiven Variablen auf. Aber diese Studierenden sind
interessiert und haben - vermutlich deshalb - nur eine durchschnittliche Abbruch-
/Wechselneigung.

- Cluster 5: Uninteressiert und abbruch-/wechselgeneigt (9.0 %). Abiturnote und
Rechenfahigkeit sind in dieser Gruppe durchschnittlich ausgepragt, das Vorwissen in der
Allgemeinen Chemie und die kognitiven Fahigkeiten jedoch unterdurchschnittlich. Die
Studierenden dieses Clusters sind sehr uninteressiert und stark abbruch-/wechselgeneigt.

- Cluster 6: Leistungsschwach und abbruch-/wechselgeneigt (12.2 %). Bis auf die kogni-
tiven Fahigkeiten sind die kognitiven Leistungsparameter dieser Gruppe gering ausgepragt.
Zudem weisen die Studierenden im Mittel ein geringes interesse und die hochste Abbruch-
/Wechselneigung auf.

In Cluster 2, 4 und 5 ist der Anteil der Studierenden mit Deutsch als Muttersprache geringer
als in den anderen Clustern. Dies korrespondiert mit einem niedrigeren Wert fiir die kognitiven
Fahigkeiten, die anhand einer nonverbalen und einer verbalen Skala erfasst wurden. Wahrend
ein GroRteil der Studierenden der Cluster 1 (70.6 %) und 2 (50.0 %) in der Oberstufe einen
Chemieleistungskurs belegt hatte, haben Studierende der anderen Cluster nur zu einem
geringen Anteil einen solchen belegt (30.0 % - 7.4 %). Es zeigt sich deskriptiv, dass alle
Studierenden des leistungsstarken Clusters (1) und dass die Mehrzahl der durchschnittlich
leistungsstarken Studierenden mit guter Abiturnote (2) mit Erfolg an den Modulabschluss-
klausuren teilgenommen haben. Studierende der Cluster 3 und 4 haben wesentlich weniger an
den Klausuren teilgenommen und diese mit weniger guten Noten, teils nur knapp oder gar
nicht bestanden. Die Teilnahme an den Klausuren fallt noch schlechter fir die abbruch-
/wechselgeneigten Cluster (5 &6) aus. Eine univariate Varianzanalyse mit Bonferroni-
Korrektur ergab fur die kumulierten Klausurnoten (AV) signifikante Unterschiede zwischen
durchschnittlichen und leistungsschwécheren Clustern (3, 4, 5 & 6) und den leistungsstérkeren
Clustern (1 & 2) (F(5, 156) = 23.45, p < .001, n% = .44). Deskriptive Auswertungen der
motivationalen Merkmale Selbstregulation, Gewissenhaftigkeit, studienfachbezogene Selbst-
wirksamkeit und das Selbstkonzept zeigen fur die abbruch-/wechselgeneigten Cluster (5 & 6)
die geringsten Auspragungen, wohingegen die leistungsstarkeren und durchschnittlich lei-
stungsstarken Cluster tendenziell hohere Auspragungen aufweisen. Ahnliche Tendenzen
zeigen sich fiir die prozentuale Teilnahme der Studierenden der verschiedenen Cluster an der
Erhebung am Ende des vierten Fachsemesters. Studierende der Cluster 5 und 6 haben am
wenigsten und Studierende der Cluster 1 und 2 noch am meisten an der Studie teilgenommen.
Dafr fallt das Cluster der leistungsschwachen, aber interessierten Studierenden (4) mit einer
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Beteiligung von 52.5 % (sowie relativ hohen Auspragungen der Gewissenhaftigkeit und einer
Teilnahme von 70 % der Studierenden an einem chemiespezifischen Vorkurs) auf. Es lasst
sich zusammenfassen, dass die Studierendenprofile in die Gruppe der erfolgreichen (1 & 2),
der studienabbruchgefahrdeten (5 & 6) und Studierenden mit Férderbedarf (3 & 4) eingeteilt
werden konnen. Anhand des durchschnittlich leistungsstarken Clusters mit schwacher
Abiturnote (3) und dem Cluster der leistungsschwachen, aber interessierten Studierenden (4)
wird deutlich, dass interessierte Studierende mit geringer ausgepragten Leistungsparametern
(z. B. Abiturnote) das Chemiestudium absolvieren kénnen, aber Férdermalinahmen zu deren
Unterstutzung sinnvoll sind.
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