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Zur Wirkung von Lehrkraftefortbildungen unter Diversitatsaspekten

Der Fachkréftemangel im MINT-Bereich stellt den Wirtschaftsstandort Deutschland in naher
Zukunft vor groRe Herausforderungen und zieht sich nicht nur durch Industrie und Handwerk,
sondern auch durch Schule und Hochschulen. Hier setzt das vom Ministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst geférderte Modellprojekt ,,Teaching MINT®* an und
verfolgt hierbei die Erhdéhung der Diversitatskompetenz aller Physik- und Technik-
Lehramtsstudierenden und die Gewinnung von mehr Studierenden fur das Physik- und
Technik-Lehramt durch ein diversitatsorientiertes  Studienprofil. Innerhalb dieses
Modellprojekts ist das Dissertationsprojekt im Fachbereich der Physikdidaktik angesiedelt,
welches im Mixed-Methods-Design die Wirkung der speziellen Workshopangebote zur
Weiterbildung der Lehrkréfte untersucht. Im Zentrum stehen die am Projekt teilnehmenden
Physiklehrkréfte und ihre Schillerinnen und Schiiler (kurz SusS).

Theoretischer Hintergrund, Forschungsfragen und Erhebungsdesign

Auf Basis der Erkenntnisse von Lipowsky und Rzejak (2017) zur wirksamen Gestaltung von
Lehrkriftefortbildungen werden die im Projekt ,, Teaching MINTP* entwickelten Workshops
auf vier Ebenen untersucht.
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Abb. 1: Vier Ebenen von Lehrkraftefortbildungen nach Lipowsky und Rzejak (2017)

Die unmittelbaren Reaktionen und Einschatzungen der teilnehmenden Lehrkréfte werden auf
der ersten Ebene betrachtet. Akzeptanz, Relevanz und Zufriedenheit sind hier die Indikatoren
fir die Wirkung der Fortbildung. Besonders bei grofRer Deckung mit dem Berufsalltag, direkt
einsetzbaren praxistauglichen Elementen und Themen aus dem Bildungsplan, erfahrt die
Fortbildung eine hohe Akzeptanz. Als forderlich kommen noch der Austausch zwischen den
Lehrkréften zu Inhalten und Methoden sowie zur Implementierung im Unterricht hinzu (vgl.
Smith & Gillespie, 2007).

Die Erweiterung der Lehrkognitionen in Bezug auf subjektive Theorien und Uberzeugungen
sowie Wissen zum Fach, der Fachdidaktik, der Pddagogik und der Diagnostik werden auf der
zweiten Ebene in den Blick genommen (vgl. Lipowsky & Rzejak, 2015). Fiir den inhaltlichen
Erfolg der Fortbildung steht, wie und was die teilnehmenden Lehrkrafte wéhrend der
Fortbildung gelernt haben und in den eigenen Unterricht mitnehmen.

Auf der dritten Ebene stehen die Fragen im Vordergrund, ob und wie sich durch die
Fortbildung Veranderungen im Unterrichtshandeln der Lehrkraft bemerkbar machen.

Die SusS sind die indirekten Adressaten einer Fortbildung. Auf Ebene 4 wird untersucht,
inwieweit die Fortbildung auf den ersten drei Ebenen erfolgreich war. Inwiefern die SuS nun
mehr lernen oder motivierter sind als Schilerinnen und Schuler, deren Lehrkraft nicht an



einem der Fortbildungsangebote teilgenommen hat, wird hier untersucht. Unterricht gilt u.a.
dann als lernwirksam, wenn die Inhalte klar formuliert werden, die Klasse kognitiv und auch
metakognitiv angeregt wird und die Lehrkraft fachspezifisch handelt (vgl. Lipowsky &
Rzejak, 2012, Hofer & Steffens, 2013).

Wirksame Fortbildungsmainahmen kénnen nicht in kurzen und einmaligen Veranstaltungen
durchgefiihrt werden, sondern sollten tber I&ngere Zeit andauern und kontinuierlich und
regelmdRig erfolgen. Die Festigung und Anwendung des erlernten Wissens wird auch durch
positive Erfahrungen im Umgang mit neuen Erkenntnissen gefordert (vgl. auch Lipowsky und
Rzejak, 2014, Timperley, Wilson, Barrar & Fung, 2007).

Wie die Fortbildung tatséchlich wirkt, kann aber nicht genau belegt werden (vgl. Lipowsky
und Rzejak, 2014)

Erhebungsdesign und Forschungsfragen

Uber einen Mixed-Methods-Ansatz wurden Daten auf der ersten Ebene mithilfe der
teilnehmenden Beobachtung sowie der wéhrend des Workshops angefertigten Protokolle
erhoben. Die Daten der Ebenen 2 und 3 wurden durch Einzelinterviews der Lehrkréfte mit
einem strukturierten Leitfaden im Rhythmus von vier Wochen kurz vor dem néchsten
Workshop erhoben. Fir die vierte Ebene wurde ein pilotierter Fragebogen in den Klassen der
sechs teilnehmenden Physiklehrkréfte ausgegeben, der urspriinglich im Pre-Post-Follow-up-
Design (ber das Schuljahr 2019/2020 eingesetzt werden sollte. Pandemiebedingt konnte aber
nur der geplante erste Messzeitpunkt erfasst werden.

Die Hauptforschungsfrage, die den drei farblich codierten Fragen vorausgeht, lautet:
Welche Elemente der speziell geplanten und durchgefihrten Lehrkréafteworkshops aus dem
Projekt ,, Teaching MINT®* eignen sich zur Sensibilisierung von Lehrkriften fiir einen
diversitatsorientierten und gendersensiblen Physik-Fachunterricht?
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Abb. 2: Ubersicht Erhebungsde3|gn mit farblicher Codierung der Forschungsfragen

Erwarmur ngen

Erste Ergebnisse aus Fragebogen und Interviews
Der Fragebogen an die SuS der teilnehmenden Physiklehrkrafte besteht aus einer
codegenerierenden Seite mit sieben Items, sowie insgesamt 47 Items zum Lernen und Arbeiten



(Thomas & Muller, 2011), zu Autonomie, Lernzielorientierung, Leistungsziele Vermeidung
und Lernfreude (Jerusalem et al., 2009) und eigenen Items zu Schwierigkeitsempfinden und
Einbindung von Alltag und Erfahrung. Einzelne aus der Literatur entnommene Fragebogen-
Items wurden aktualisiert (z.B. wurde bei Materialien noch Tablets hinzugefiigt), sprachlich
angepasst und mit 151 SuS pilotiert.

Der Fragebogen wurde in den Klassen 7 bis 10 eingesetzt. Insgesamt liegen 472 auswertbare
Fragebdgen vor, wobei die Lernenden als Geschlecht zu 48,61% weiblich, 50,32% méannlich
und 1,07% divers angegeben haben 1.

Im Folgenden werden nun exemplarisch Ergebnisse zur Skala ,,Geschwindigkeit/
Schwierigkeit® aufgefiihrt. In der Skala ,,Geschwindigkeit/ Schwierigkeit (Cronbachs «=
0.834, 1 — trifft nicht zu, 4 — trifft vollig zu, zeigen die einzelnen Items signifikante
Unterschiede der Mittelwerte der SuS, wobei die Schilerinnen sich grundsétzlich schlechter
einschétzen, als die Schiiler.

Die Effektstarke r liegt zwischen 0.12 und 0.21 und gibt damit einen schwachen Effekt an.
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N 234 235 236 235 235
Std.-Abweichung 745 816 899 882 791
Mann-Whitney-L-Test 23025,000 22783,000 15936,000 22743000 22019,000
Wilcaxon-W 48676,000 48208,000 44912000 47719,000 47444000
Z -2,593 -2,736 -4,682 -2,574 -3,303
[ Asymp. sig. (2-ssitig) 010 006 000 010 001 |

Abb. 3: Ausschnitt aus der Auswertung der selbstentwickelten Skala "Geschwindigkeit/
Schwierigkeit". Die Items wurden zuvor pilotiert und Uber eine Faktorenanalyse zu einer Skala
zusammengefigt.

Die Ergebnisse aus den Fragebdgen werden nun passend zu den Workshopinhalten und den
im Workshop getatigten Aussagen der Lehrkréfte sortiert. Die Interviews werden derzeit
qualitativ nach Kuckartz (2018) mittels inhaltlich-strukturierender Inhaltsanalyse untersucht
und die Wirkung der Workshops sowohl zwischen den Lehrkréften als auch bei den einzelnen
Lehrkraften analysiert.

L Alle Daten sind nicht normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov Signifikanztest p<0,000); Shapiro-Wilk p<0,000)
und werden entsprechend mit passenden statistischen Methoden zur Analyse der Mittelwerte zwischen den SuS
mit Mann-Whitney-U-Test und Wilcoxon-W analysiert.

Die MaR der Effektstarke Cohens d ist durchgehend < 0.5 und gibt somit einen kleinen Effekt an (vgl. Field,
2013). Auch die Effektstarke r gibt kleine Effektstérken an (0,1 <r < 0,3) (ebd.).

Die Reliabilitat Cronbachs o zwischen den einzelnen Skalen liegt zwischen o =0.6-0.9, welche
zufriedenstellend bis gut ist.
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