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Wirken falsche Erklarungen auf Basis von Schiilervorstellungen in YouTube-
Erkléarvideos attraktiv auf Lernende?

Erklarvideos werden von Lehrkréften in den Fachunterricht eingebettet, z.B. in Konzepten wie
dem Flipped Classroom (z.B. Schmidt & Ralph, 2016). Es ist zudem plausibel, anzunehmen,
dass sich die Bedeutung von Erklérvideos fur den Fachunterricht in der Phase des
Distanzunterrichts 2020 noch verstarkt hat. Allerdings konsumieren Schiilerinnen und Schiiler
Erklarvideos ohnehin auch aus eigenem Antrieb: sei es, um sich fiir Prifungen vorzubereiten,
Schulstoff nachzuarbeiten und zu vertiefen oder einfach aus Unterhaltungsgriinden in der
Freizeit (Wolf & Kulgemeyer, 2016). Beliebte Erklarvideos auch zu physikalischen Themen
kdénnen leicht eine Million Aufrufe bei YouTube erreichen (z.B. einzelne Videos des Kanals
SimpleClub).

Erklarvideos zu physikalischen Themen gibt es allerdings mit einer sehr breiten Spanne an
Qualitat. Kulgemeyer und Peters (2016) konnten dabei zeigen, dass die bei YouTube
implementierten Werkzeuge, um Qualitat anzuzeigen (z.B. Likes, Zahl der Aufrufe), die
Erklarqualitdt von Videos gemessen an Kriterien der Verstandlichkeit instruktionaler
Erklarungen nicht reflektieren. Lediglich eine hohe Anzahl von Kommentaren, die den Inhalt
des Videos diskutieren, lassen einen ersten Riickschluss auf eine hohe Erklarqualitat zu. Dies
erlaubt einen Plausibilititsschluss: die groen YouTube-Kanale haben ein Interesse daran,
maglichst breite Wirkung zu entfalten, die wiederum z.B. in Aufrufen der Videos und Likes
gemessen wird. Diese Malie haben allerdings keinen Zusammenhang mit der Erklérqualitat
der Videos. Die groBen YouTube-Kandle hatten demzufolge keine Motivation an
hochqualitativen Erklarungen in den Videos, sondern verfolgen andere Ziele, die eher die
Anzahl der Aufrufe und Likes beeinflussen — eine effektive Qualitatssicherung durch eine
,,Bestenauslese* der Videos ist bei YouTube nicht implementiert.

Tatséchlich finden sich bei YouTube auch eine ganze Reihe von Videos, die aus
physikalischer bzw. physikdidaktischer Sicht problematische Erklarungen présentieren — aber
dennoch sehr hohe Aufrufzahlen erreichen, sehr gut bewertet werden und in denen auch die
Kommentare nicht reflektieren, dass es sich um problematische Erklaransétze handelt.
Beispielsweise fiihrt das Video ,,Was ist Kraft?“ des SimpleClubs den Kraftbegriff ein und
legt nahe, dass (a) Krafte Eigenschaften von Korpern sind, (b) Kraft verbraucht werden kann
wie z.B. Benzin (beides etwa bei 0:58 min) und (c) ohne Kraft auf einen Korper keine
Bewegung stattfinden kann (etwa bei 2:20 min). Diese drei Eigenschaften des Kraftbegriffs
sind in der Physikdidaktik bekannte Schilervorstellungen (z.B. Schecker, Wilhelm, Hopf &
Duit, 2020), die das Lernen eines fachlich anschlussfahigen Kraftkonzepts erschweren. Sie
stammen allerdings aus dem Alltag und liefern fur Alltagskontexte Erklaranséatze. Dass das
Video trotzdem so gut bewertet wird, kdnnte auf verschiedene Effekte hindeuten:

1. Mdglicherweise wirken Erklarvideos, die alltagsnahe Schilervorstellungen als
korrekte Erklaransétze darstellen, besonders alltagsnah und {berzeugend -
insbesondere im Kontrast mit formalem Physikunterricht. Sie kdnnten zu einer
,»Verstehensillusion* fiithren (s.uU.).

2. Modoglicherweise erzielen Erklarvideos, die alltagsnahe Schiilervorstellungen als
korrekte Erklaransatze darstellen, einen hdheren Lernzuwachs, da sie besonders an



das Vorwissen anknipfen. Adaption an das Vorwissen ist ein Kernkriterium der
Erklarqualitat (Witter & Renkl, 2008; Kulgemeyer, 2019).
Wenn (1) und (2) aber zutreffen, kdnnte dies zwei wesentliche Konsequenzen haben:

3. Wenn diese Art von falschen Videos besonders iiberzeugend (,,verfiihrerisch
einfach®) wirken und einen héheren Lernzuwachs erzielen, kdnnten sie bei YouTube
besser bewertet und hdufiger geklickt werden (zwei Kriterien, an denen YouTube-
Kandle ihren Erfolg bemessen). Sie tauchen dann vermutlich beim Suchen nach
einem Begriff auch hoher auf der Liste auf.

4. Kaorrigierende Erklarversuche von Lehrpersonen im Physikunterricht werden héaufig
als redundant und irrelevant erlebt (Acufia et al., 2011). Es kann sein, dass Lernende,
die solche Videos konsumieren, also weiteren Fachunterricht als redundant erleben
und nicht (leicht) kognitiv aktiviert werden kénnen.

Der zugrundeliegende Mechanismus: die ,,Verstehensillusion*

Der Mechanismus, der (1) erkldren wiirde, ist die sogenannte ,,Verstehensillusion®, also der
Effekt, dass Lernende glauben, eine Erklarung verstanden zu haben obwohl dies objektiv nicht
der Fall ist (Prinz, Golke & Wittwer, 2018). Generell ist aus der psychologischen Forschung
bekannt, dass Lernende glauben, dass sie Prinzipien verstanden haben, wenn sie
oberflachliche Beobachtungen nachvollziehen kénnen (,,illusion of explanatory depth®
(Rozenblit & Keil, 2002)). Videos haben zudem leicht den Effekt, dass sie die
Aufmerksamkeit auf fur das Verstehen irrelevante Bereiche lenken (,,seduction effect* (Wiley,
2019) und passives Rezipieren statt einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Lernstoff
beglinstigen (Mayer Fiorella, & Stull, 2020).

Anlage des Experiments und Material
In einer experimentellen Studie wurde untersucht, ob (1) und (2) durch Erklarvideos, die
alltagsnahe Schilervorstellungen als korrekte Erklarungen darstellen, beginstigt werden. In
Kulgemeyer und Wittwer (2021) wird diese Studie detailliert vorgestellt. Dazu wurden zwei
Erklarvideos zum Kraftbegriff entwickelt. Video A erklart den Kraftbegriff fachlich
anschlussféhig als Ursache fir die Beschleunigung eines Korpers (N = 80 Lernende). Video
B erklart den Kraftbegriff dahnlich wie das Video des SimpleClubs auf Basis der drei
Schiilervorstellungen (a) bis (c) (s.0.) (N = 69 Lernende).
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Abbildung 1: Screenshots der Videos A und B.
Beide Videos wurden so entwickelt, dass sich ihre Erklarqualitat nicht unterscheidet. Dazu
wurde das empirisch  evaluierte  Framework von Kulgemeyer (2018) als
Entwicklungsgrundlage verwendet. Studierende am Ende des Bachelors Lehramt Physik
haben die beiden Videos beurteilt und hinsichtlich der Kriterien des Frameworks keinen
Unterschied festgestellt (t(25) = -0,92, p = 0,93). Die Textverstandlichkeit der Videoskripte
ist zudem nahezu identisch (LIX_A = 35,6 bzw. LIX_B =33,2).
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Instrumente

Gemessen wurden pré und post sowohl das Konzeptwissen zum Kraftbegriff (9 Items, a =
0,71; 9 Items) als auch das falsche Konzeptwissen (also das Wissen zum Kraftbegriff, das
korrekt wére, wenn die Schilervorstellungen (a) bis (c) zutreffen wirden) (a = 0,85; 9 Items).
Weiterhin wurde die Verstehensillusion gemessen (5-Punkt-Likert-Skala, a = 0,75; 10 Items;
Beispiele: ,,Das Video war wissenschaftlich korrekt.”, ,,Ich brauche noch mehr Unterricht, um
den Kraftbegriff zu verstehen.“). Zudem wurde die wahrgenommene Videoqualitat gemessen
(Beispiele: ,,Das Video war leicht verstiandlich.“, 5-Punkt-Likert-Skale, « = 0,72; 6 Items).

Ergebnisse

Im Vortest lassen sich keine Unterschiede in den gemessenen Variablen zwischen den
Gruppen finden. Im Nachtest zeigt sich ein den Lerngelegenheiten entsprechender Zuwachs
(Abb. 2). Berichtet werden die Ergebnisse von T-Test und einfaktorieller ANOVAs (aus
Kulgemeyer & Wittwer, 2021).

Kontrollgruppe (Korrekte Erklarung)
["] Experimentalgruppe (Schiilervorstellung als Erklarung)
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Abbildung 2: Ausgewdhlte Pré- und Posttestergebnisse der Experimental- und Kontrollgruppe

Die Experimentalgruppe lernt signifikant mehr falsches Wissen auf Basis der
Schiilervorstellungen als die Kontrollgruppe fachlich korrektes Wissen F(1,147) = 18.39, p <
0.001, »2 =0.11). Global wird das falsche Video als verstdndlicher eingeschéatzt (d = 0,62%*),
auf Basis der Kriterien fur Videoqualitdt aus dem Framework finden sich jedoch keine
Unterschiede in der Wahrnehmung der Videos. Nach beiden Videos sind die Lernenden
gleichermaRen der Uberzeugung, die Videos seien fachlich korrekt, sie hitten das Thema
verstanden und brauchten keinen weiteren Unterricht mehr zum Kraftbegriff.

Das Auftreten von Schiilervorstellungen im Video ist also vermutlich nicht Ursache fiir eine
Verstehensillusion, aber die Lernenden haben dennoch eine Verstehensillusion nach dem
Betrachten des Videos. Die Konsequenzen (3) und (4) (s.0.) sind also durchaus moglich. Es
ist moglich, dass das falsche Video bei YouTube bessere Bewertungen bekommen wiirde, da
es zu mehr Lernzuwachs fiihrt, als fachlich korrekt eingeschétzt wird und fiir verstandlicher
gehalten wird. Vorhandene Erklarvideos mit Schilervorstellungen sollten Physiklehrkéften
bekannt sein, damit im Unterricht darauf eingegangen werden kann. Der mégliche Effekt, dass
der Fachunterricht jetzt als redundant erlebt wird und zudem im Kontrast unnétig
verkomplizierend, kénnte sonst starke Auswirkungen auf die Unterrichtsqualitat haben.
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