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Zugehdorigkeitsgefuhl Physikstudierender in der Studieneingangsphase

Die Studieneingangsphase stellt fur viele Naturwissenschaftsstudierende einen herausfordern-
den Ubergang im Bildungsverlauf dar. Um Studienerfolg bzw. -abbruch in den Naturwissen-
schaften zu erkldren, wurden bislang tiberwiegend kognitions- und motivationsbezogene Per-
sonenmerkmale von Studienanfanger*innen untersucht (fiir eine Ubersicht vgl. Haak, 2020).
Aktuelle Studien weisen allerdings darauf hin, dass der Bildungserfolg von Naturwissen-
schaftsstudierenden auch durch zwei verschiedene Zugehorigkeitsgefiihle bedingt zu sein
scheint: ihrem University Belonging und ihrem Sense of Belonging to Science (z. B. Gillen-
O’Neel, 2021; Lytle & Shin, 2020; Rattan et al., 2018; Strayhorn, 2006).

University Belonging lasst sich nach einer weit verbreiteten Definition von Strayhorn (2019)
definieren als ,,students’ perceived social support on campus, a feeling or sensation of con-
nectedness, the experience of mattering or feeling cared about, accepted, respected, valued by,
and important to the campus community or others on campus® (S. 4). Das mehrdimensionale
Konstrukt Sense of Belonging to Science hingegen beschreibt — verkirzt formuliert — das Aus-
mal, in dem eine Person Zugehdrigkeit gegeniber der breiten Gruppe von Menschen empfin-
det, die sich intensiv (z. B. wissenschaftlich) mit Naturwissenschaften beschéftigen (fur eine
detaillierte Darstellung siehe Feser, 2020). Beide Zugehdrigkeitsgefiihle unterscheiden sich
also im Wesentlichen darin, auf welches soziale Umfeld sie sich beziehen (,,campus commu-
nity“ vs. ,,natural sciences community*). Fiir Studierende in den Naturwissenschaften sind
diese beiden sozialen Umgebungen allerdings nicht disjunkt. Vielmehr tberlappen sie sich
aufgrund der Diversitat an Aktivitaten im Studium (z. B. Besuch von Fachvorlesungen oder
bei Laborpraktika). Beide Konstrukte — University Belonging und Sense of Belonging to Sci-
ence — weisen daher auf theoretischer Ebene eine gewisse Nahe zueinander auf, sind aber
dennoch voneinander unterscheidbar, weswegen es sinnvoll ist, beide Konstrukte zu untersu-
chen und — entsprechend des eigenen Forschungsinteresses — ggf. zu relationieren.

Obwohl das University Belonging bzw. der Sense of Belonging to Science von Naturwissen-
schaftsstudierenden in jlingster Zeit verstarkt in den Fokus naturwissenschaftsdidaktischer
Hochschulforschung gertickt ist, bleiben insbesondere die folgenden drei Desiderate bis dato
noch weitgehend unbearbeitet (vgl. Feser, 2021): Bisherige Studien zum University Belonging
bzw. Sense of Belonging to Science von Naturwissenschaftsstudierenden...

... wurden fast ausschlielich im angloamerikanischen Raum durchgefuihrt. Untersuchungen,
die das deutschsprachige Hochschulsystem in den Blick nehmen, fehlen bislang.

.. beziehen sich meist auf Naturwissenschaften insgesamt, nicht jedoch auf einzelne natur-
wissenschaftliche Disziplinen wie beispielsweise Physik.

.. unterscheiden bislang kaum zwischen Studierenden unterschiedlicher Studiengange. Ins-
besondere mangelt es bislang an Untersuchungen zu Lehramtsstudierenden.

Diesen Desideraten mdchten wir uns in einer quantitativen Studierendenbefragung zur Ein-
gangsphase im Physikstudium widmen, die mdglichst viele Hochschulstandorte in Deutsch-
land umfassen soll. In Vorbereitung auf diese Studie haben wir im Wintersemester 2020/21
an den Universitaten Hamburg und Halle-Wittenberg eine Pilotstudie durchgefihrt, die (unter
anderem) der Kl&rung folgender Forschungsfragen diente:



1. Inwieweit lasst sich die Qualitat bereits validierter Skalen/Instrumente zur Erfassung von
(a) Sense of Belonging to Science (spezifiziert auf Physik), sowie (b) University Belon-
ging und weiterer (ausgewahlter) Konstrukte im Rahmen einer Pilotbefragung von Phy-
sikstudierenden des ersten Fachsemesters (weiter) absichern?

2. Welche Arbeitshypothesen bzgl. korrelativer Zusammenhénge lassen sich fur die ge-
plante Studierendenbefragung auf Grundlage einer explorativen Datenanalyse ableiten?

In Folgenden geben wir einen zusammenfassenden Uberblick iiber das Design und die Durch-
fihrung unserer Pilotstudie und berichten ausgewahlte Ergebnisse.

Design und methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt haben wir aus der bisherigen Forschungsliteratur fir unsere (Pilot-)
Studie geeignete und bereits validierte Rating-Skalen-Instrumente ausgewahlt. Diese Instru-
mente haben wir — sofern notwendig — in einem diskursiven VVorgehen minimalinvasiv auf das
Physikstudium adaptiert (z. B. indem wir in einem Item das Wort ,,Studium* durch ,,Physik-
studium® ersetzt haben) und mit Hilfe von N = 4 Physikstudierenden prépilotiert. Neben wei-
teren Instrumenten haben wir dabei insbesondere auf die Skala ,,Gefiihl der Zugehérigkeit™
von Baumert et al. (2009) zuriickgegriffen, um das University Belonging von Studierenden
erfassen zu kdnnen, sowie die Skala von Feser (2020) zum Sense of Belonging to Science, die
wir auf das Fach Physik spezifiziert haben.

Den so entwickelten Fragebogen (= = 164 Items; Bearbeitungsdauer ca. 20 min) haben wir im
Februar 2021 Physikstudierenden des ersten Semesters an den Universitdten Hamburg und
Halle-Wittenberg im Rahmen einer freiwilligen Onlinebefragung vorgelegt. Die Einladung
der Studierenden erfolgte mit Hilfe der Dozierenden der entsprechenden Erstsemesterveran-
staltungen. Um die Teilnahmebereitschaft zu erhéhen, wurden an der Unversitat Halle-Wit-
tenberg zudem Incentives in Form eines Gewinnspiels eingesetzt.

Insgesamt haben (lediglich) N = 69 Studierende unseren Fragebogen vollstandig ausgefullt.
Deshalb haben wir unsere Datenanalyse auf eine klassische Priifung der Skalenqualitéten be-
schréankt, insbesondere auf die Bestimmtung der internen Konsistenz der eingesetzten Skalen,
sowie Trennschérfeanalysen. Zudem haben wir mit den Skalen, die sich als tragfahig erwiesen
haben, (unter anderem) non-parametrische Korrelationsanalysen durchgefihrt, um mdéglichst
konkrete Hypothesen fiir unsere geplante Studierendenbefragung zu gewinnen.

Ausgewéhlte Ergebnisse

Stichprobe

Insgesamt haben N = 69 Studierende unseren Fragebogen vollstandig ausgeftllt. Die Teilneh-
menden waren zum Erhebungszeitpunkt im Durchschnitt ca. 20 Jahre alt (M = 20.13; SD =
2.65), fuhlen sich mehrheitlich dem mannlichen Geschlecht zugehérig (56.5%) und haben in
ihrem letzten Schulzeugnis in Physik im Durchschnitt die Note ,,sehr gut® erhalten (M = 1.43;
SD = 0.68). Zudem verteilen sich die Teilnehmenden auf verschiedene Physikstudiengénge
(Bachelor-Physik = 43.5 %; Lehramt-Physik = 29.0%; Weitere = 27.5 %), sowie gleichmé&Rig
auf die beiden Hochschulstandorte, an denen wir unseren Fragebogen eingesetzt haben (Ham-
burg = 49.3 %; Halle-Wittenberg = 50.7 %).

Adaptierte Instrumente (Auswahl)

Tabelle 1 fasst zentrale Merkmale der wichtigsten Skalen, die wir in unsere Pilotbefragung
eingesetzt haben, zusammen. Hinsichtlich ihrer Skalenqualitét erwiesen sich diese Instru-
mente als tragfahig. Sie zeigten im Rahmen unserer Pilotstudie eine akzeptable bis gute interne
Konsistenz (Kuckartz et al., 2013, S. 247). Ferner ist die Trennscharfe der einzelnen Items
der jeweiligen Skalen als moderat bis hoch einzuschéatzen (Déring & Bortz, 2016, S. 478).



Tabelle 1: Eingesetzte Rating-Skalen-Instrumente (Auswahl)

Name Quelle Items o Trennschérfe

University Belonging Baumert et al., 2009 6 .85 49 <1 <.73
Sense of Belonging to Science* !

(spezifiziert auf Physik) Feser, 2020 21(5) .84 53<r<.78
Studiumsabbruch- & Westermann et al., 1996; ]

-wechsel-Intention Klingsieck & Marker, 2019 4 82 STsres.T8

Wahrgenomm_ene Qualitat der Trapmann, 2008 6 .75 34 <r;<.62

Physiklehre
Meistern sozialer Anforderungen Bosse et al., 2019 5 85 50<1,<.76

im Physikstudium

1 Die 21 Items verteilen sich auf fiinf Subskalen mit je 4-5 Items, aus denen durch (erneute) arithmetische
Mittelung eine Kompositskala gebildet wird (vgl. Feser, 2020).

Korrelative Zusammenhénge

Im Rahmen unserer explorativen Datenanalye zeigte sich, dass University Belonging und
Sense of Belonging to Science auf moderatem Niveau miteinander korreliert sind (tkengan = .37,
p <.01). Um Scheinkorrelationen auszuschliefen, haben wir daher bestimmt, inwieweit das
University Belonging bzw. der Sense of Belonging to Science der Teilnehmenden mit den wei-
teren in Tabelle 1 dargestellten Konstrukten unter Kontrolle des jeweils anderen Zugehdrig-
keitsgefiihls korreliert (partieller Rangkorrelationskoeffizient nach Kendall, vgl. Gibbons &
Chakraborti, 2003, S. 483ff.). Es zeigte sich, dass beide Zugehorigkeitsgefiihle unterschiedlich
stark mit der Studiumsabbruch- und -wechsel-Intention der Teilnehmenden korrelieren (Uni-
versity Belonging: tearial = —25, p <.01; Sense of Belonging to Science: tpartia = —16, p <.05).
AuRerdem Kkorrelieren sie unterschiedlich stark mit der Skala zum Meistern sozialer Anforde-
rungen im Physikstudium (University Belonging: teatia = .45, p < .01; Sense of Belonging to
Science: tpartial = .25, p < .01). Hinsichtlich der wahrgenommenen Qualitat der Physiklehre
zeigte sich, dass diese nur mit dem Sense of Belonging to Science der Teilnehmenden signifi-
kant korreliert (tpartiat = .23, p <.01), nicht jedoch mit deren University Belonging (tearia = .10,
p >.05).

Zusammenfassung und Ausblick

Wie aus den dargestellten Ergebnissen vorgeht, erwiesen sich im Rahmen unserer Pilotstudie
die von uns auf das Physikstudium adaptierten Instrumente flir Sense of Belonging to Science,
University Belonging, usw. als insgesamt tragfahig hinsichtlich ihrer Skalenqualitat. Zudem
lieferte insbesondere unsere Korrelationsanalyse eine Vielzahl an Befunden, die sich fur un-
sere geplante Studierendenbefragung als Arbeitshypothesen bzgl. korrelativer Zusammen-
hange zwischen Sense of Belonging to Science, University Belonging und weiteren (ausge-
wahlten) Konstrukten nutzen lassen.

Die furr das Sommersemester 2022 geplante Studierendenbefragung soll méglichst viele Hoch-
schulstandorte in Deutschland umfassen. Zudem ist vorgesehen, einen besonderen Fokus auf
die Untersuchung (a) mdglicher Unterschiede zwischen Studierenden unterschiedlicher Phy-
sikstudiengénge zu legen, sowie (b) Besonderheiten hinsichtlich des Sense of Belonging to
Science und dem University Belonging von Physikstudierenden in Folge der Rahmenbedin-
gungen der COVID-19-Pandemie in den Blick zu nehmen.
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