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Deutungsmuster von MINT-Lehrpersonen zu Forschendem Lernen

Was hindert Lehrpersonen daran, Forschendes Lernen im naturwissenschaftlichen Unterricht
(verstarkt) einzusetzen? Diese Frage beschéftigt uns seit mehreren Jahren, da immer wieder
sichtbar wird, dass dieser Unterrichtsansatz, im naturwissenschaftlichen (Sach-)Unterricht an
den osterreichischen Schulen nach wie vor nur wenig bis gar nicht eingesetzt wird, obwohl
Schritte  Forschenden Lernens bereits seit vielen Jahren in den Lehrplanen,
Kompetenzmodellen und Bildungsstandards verankert sind.

Theoretischer Hintergrund

Forschendes Lernen gilt als ein moglicher instruktionaler Ansatz, um den Erwerb von
Scientific Literacy zu unterstiitzen (Barron & Darling-Hammond, 2010; Roberts & Bybee,
2014). Es geht dabei unter anderem darum, den Lernenden Wege naturwissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung aufzuzeigen und diese Wege auch erfahrbar zu machen (z.B. Abrams
et al, 2008). In groRen europdischen fachdidaktischen Entwicklungs- und
Forschungsprojekten wie TEMI, FIBONACCI, INQUIRE oder PROFILES wurde in den
letzten Jahrzehnten an einer nachhaltigen Implementierung von Forschendem Lernen in den
naturwissenschaftlichen Unterricht gearbeitet. Doch trotz dieser intensiven Bemiihungen
erfolgt die Umsetzung an den Schulen nur schleppend (z.B. Capps, Shemwell & Young, 2016;
Crawford, 2014). Als mdgliche Ursachen werden Vorstellungen und Einstellungen von
Lehrpersonen zu Forschendem Lernen diskutiert. Diese kdnnen sich sowohl auf die Absichten
zur Implementierung als auch auf die Implementierung selbst auswirken und diese negativ
beeinflussen bzw. verhindern (Jones & Leagon, 2014). Eine grundlegende Untersuchung der
Vorstellungen und Einstellungen von Lehrpersonen zu Forschendem Lernen erscheint daher
als wichtiger Schritt, um diese zu erfassen und in FortbildungsmaRnahmen angemessen
adressieren zu konnen (z.B. Capps, Crawford & Constas, 2012; Hofer & Lembens, 2019).

Erster Forschungsschritt: Qualitative Inhaltsanalyse

Im Rahmen der Pilotierung eines Lehrgangs zum Forschenden Lernen an der Padagogischen
Hochschule  Niederdsterreich  (siehe  Abb. 1) wurden zwei semi-strukturierte
Gruppendiskussionen durchgefiihrt (zu Beginn und am Ende des Lehrgangs), im Rahmen
derer MINT-Lehrpersonen verschiedener Schulstufen und Schulformen zu ihren Vor- und
Einstellungen zu Forschendem Lernen befragt wurden bzw. dariiber diskutierten. Die beiden
Diskussionen mit insgesamt zwolf teilnehmenden Lehrpersonen wurden auf Audio
aufgezeichnet, vollstandig transkribiert und anschlieBend mittels Qualitativer Inhaltsanalyse
(Kuckartz, 2014) ausgewertet. Die Forschungsfragen fiir diesen ersten Auswertungsschritt
lauteten: Welche Vorstellungen und Haltungen zu Forschendem Lernen haben die
teilnehmenden Lehrpersonen vor bzw. nach deren Teilnahme am Hochschullehrgang? Welche
Unterschiede zeigen sich zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten?
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Abb. 1. Uberblick iiber die Struktur und zeitliche Organisation des Hochschullehrgangs
(veréndert und Ubersetzt nach Hofer, Koliander & Puddu, 2021, S. 18)

Die Auswertung der Transkripte erfolgte angelehnt an deduktiv aus der Literatur
entnommenen Kategorien (Abrams et al., 2008; Hofer, Abels & Lembens, 2018; Koliander,
2017), welche induktiv durch Subkategorien erganzt wurden.

Die folgenden drei Hauptkategorien wurden im Rahmen der Analyse ausgewahlt und durch
Subkategorien prézisiert:

- Vorstellungen und Einstellungen zur Lernumgebung bei Forschendem Lernen

- Vorstellungen und Einstellungen zu den Zielen von Forschendem Lernen

- Vorstellungen und Einstellungen beziiglich Scaffolding beim Forschendem Lernen

Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Die Ergebnisse der Analyse zeigten, dass die teilnehmenden Lehrpersonen die aus der
Literatur bekannten Bedenken hinsichtlich der Implementierung Forschenden Lernens (z.B.
DiBiase & McDonald, 2015; Wallace & Kang, 2004), vor allem zu Beginn des Lehrgangs,
Uberwiegend teilten. Es wurde jedoch auch sichtbar, dass die Lehrpersonen Forschendes
Lernen prinzipiell als erstrebenswerten und wichtigen Unterrichtsansatz erachteten, allerdings
mit Uberlegungen zur konkreten Umsetzung haderten. Dabei wurde immer wieder darauf
hingewiesen, dass ein gravierender Unterschied zwischen jingeren (Primarstufe, Anfang
Sekundarstufe 1) und alteren Schiiler*innen (ca. ab Schulstufe 7) bestehe. Die Lehrpersonen
betonten mehrfach, dass jingere Schiiler*innen einen intuitiven, entdeckenden Zugang zu
Forschendem Lernen hatten, der mit steigender Schulstufe jedoch zunehmend schwécher
wirde (Hofer, Koliander & Puddu, 2021).

Bei der Analyse der zweiten Gruppendiskussion zeigte sich, dass sich einige der
teilnehmenden Lehrpersonen noch immer unsicher waren, inwieweit eine Forschungsfrage fir
Forschendes Lernen notwendig sei — mehrfach wurde von spielerischem Ausprobieren in
Zusammenhang mit Forschendem Lernen gesprochen. Des Weiteren war das Ziel ,Lernen
Uber naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung® in den Gruppendiskussion nicht présent.
Auch in Bezug auf die Lehrplane zeigten die Lehrpersonen, insbesondere jene der
Sekundarstufe, auch am Ende des Lehrgangs Bedenken, obwohl auf die entsprechenden
Stellen, die Forschendes Lernen adressieren, explizit eingegangen wurde.



Zweiter Forschungsschritt: Dokumentarische Analyse der Gruppendiskussionen

Bei der qualitativ inhaltsanalytischen Auswertung der Gruppendiskussionen rlckten
zunehmend Stellen in den Transkripten in den Fokus, die Uber die urspringliche
Forschungsfrage hinaus unser Interesse weckten. Es stachen Aussagen zu ,Forschen‘ und
,Lernen‘ heraus, welche auf Gegenséatze zwischen diesen beiden Begriffen und den damit
verbundenen Konzepten hindeuteten. Diese Widersprichlichkeit kdnnte méglicherweise dazu
beitragen, dass bereits die Bezeichnung ,Forschendes Lernen® als in sich widerspriichlich
aufgefasst wird.

Um den Begriffen ,Forschen® und ,Lernen sowie den dahinterliegenden Orientierungen auf
den Grund zu gehen, wurde eine Analyse der Transkripte mittels Dokumentarischer Methode
(Bohnsack, 2010) durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden die oft sehr dichten Stellen, in
denen mehrere Diskussionsteilnehmer*innen — sich gegenseitig bestarkend — diese Begriffe
diskutierten, als Fokussierungsmetaphern herangezogen und einer reflektierenden Analyse
unterzogen (Bohnsack, 2010).

Erste Ergebnisse aus den Analysen mittels Dokumentarischer Methode

Im Rahmen der reflektierenden Analyse konnten Deutungsmuster zu den Begriffen ,Forschen®
und ,Lernen‘ rekonstruiert und daraus resultierende Gegensétze herausgearbeitet werden.
Tab. 1 gibt einen Uberblick tber die Zuschreibungen der Lehrpersonen zu den Begriffen
,Forschen und ,Lernen‘.

Tab. 1. Gegeniiberstellung der Deutungsmuster zu ,Forschen ‘und ,Lernen

Forschen Lernen

freudvoll, spielerisch freudlos, anstrengend
intrinsisch motiviert extrinsisch motiviert

aktiv, produzierende Rolle passiv, konsumierende Rolle
offen, Versuch und Irrtum eingeschrankt, geradlinig

Dariiber hinaus konnte aus den Transkripten eine Sicht auf ,Forschen® rekonstruiert werden,
in der ,Forschen‘ als Konstrukt gesehen wird, das weitestgehend anschlussfahig an
frihkindliches, spielerisches Lernen ist, jedoch in Widerspruch zu spaterem, von Zielen
gepragtem schulischem Lernen steht.

Diskussion und Ausblick

Es zeigt sich in den Diskursen, dass der Begriff ,Forschendes Lernen‘ bei den Lehrpersonen
eher Assoziationen zu ,Forschen‘ als zu ,Lernen‘ weckt, wobei Forschen mit spielerischem,
freudigem Ausprobieren und nicht mit ernsthafter, langwieriger Anstrengung verbunden wird.
Diese Rahmungen fuhren zu widersprichlichen Zielen fur Forschendes Lernen und dem, was
die beteiligten Lehrpersonen bisher als Ziele von Unterricht sehen. Dies kdnnte eine Hurde
fur die bzw. bei der Implementierung von Forschendem Lernen darstellen.

Weitere Analysen, von anderen Gruppendiskussionen zu Forschendem Lernen sowie von
Lehrpersonendokumentationen uber Unterricht zu den Themenfeldern ,Forschen, Entdecken
und Experimentieren‘, sollen dazu genutzt werden, eine Typisierung der Vorstellungen zum
Begriff ,Forschendes Lernen‘ zu erarbeiten, welche Bezug auf die impliziten Vorstellungen
der Lehrpersonen zu ,Forschen® und ,Lernen nimmt und diese berticksichtigt.
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