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Welches Kontextverstandnis
braucht der inklusive Nawi- Unterricht?

Das ,Netzwerk inklusiver naturwissenschaftlicher Unterricht“ (NinU) hat ein
Unterstitzungsraster zur Planung naturwissenschaftlichen Unterrichts entwickelt (Stinken-
Rosner et al., 2020), das inklusionspaddagogische und naturwissenschaftsdidaktische
Perspektiven zusammenfiihrt. Den Ausgangspunkt der Planung soll ein relevanter Kontext
bilden (Ferreira-Gonzales et al., 2021), der sicher stellen soll, dass moglichst alle Lernenden
fur das Unterrichtsgeschehen aufgeschlossen werden. In diesem Beitrag wird der Frage
nachgegangen, wie Kontexte aussehen mussen, um das zu erreichen.

Ein Paradigma des NinU-Rasters: Stringente Kontextualisierung

Ziel des NinU-Rasters ist es, Lehrpersonen bei der Planung eines Unterrichts zu unterstutzen,
der fur alle Lernenden den Erwerb einer naturwissenschaftlichen Grundbildung ermdglicht.
Hodson (2014) unterscheidet vier Ziele einer solchen Grundbildung, die als
naturwissenschaftsdidaktische Facetten die Waagerechte des NinU-Rasters strukturieren.
Waéhrend Hodson als eine Zieldimension das ,reasoning about socio-scientific issues‘ benennt,
sind wir zun&chst davon ausgegangen, dass auch Kontexte aus dem unmittelbaren
Interessenfeld der Lernenden gemeint sein konnen, die aber nicht zwingend
gesellschaftsrelevant sein missen. Insofern wurde Hodsons Definition erweitert: Ein Kontext
kann eine mdgliche Leitlinie fur die Erarbeitung eines Inhalts sein (Parchmann & Kuhn,
2018), Kontexte konnen sinngebend fiir fachliche Inhalte wirken (Gilbert, 2006), als
,,besonders* empfundene Kontexte kdnnen das Interesse von Lernenden wecken (van Vorst et
al., 2015), Kontexte kénnen auf verschiedenen Ebenen fiir Lernende relevant sein (Stuckey et
al., 2015) oder sie kdnnen ein geeigneter Ausgangspunkt fur individuelles Lernen sein HoRle
etal., 2017).

Die Auswahl verweist auf eine gewisse Unschérfe des Kontextbegriffs, aus der fiir uns Fragen
resultierten: (1) Welche Verstindnisse von ,Kontext® werden in der Literatur abgebildet? (2)
Welche Kontextverstandnisse sind im Hinblick auf inklusiven naturwissenschaftlichen
Unterricht anschlussfahig? Um diese Fragen zu beantworten, wurde ein Systematic Literature
Review (SLR) begonnen.

Ein Systematic Literature Review zum Konstrukt ,,Kontexte*

In Anlehnung an Fink (2010) wurden als erste Schritte die Forschungsfrage festgelegt und
geeignete Datenbanken ausgewahlt (Web of Science, Scopus, ERIC und FIS). In einem
iterativen Prozess und unter stetiger Diskussion und Revision wurden die Suchbegriffe und
Suchpfade festgelegt. Fir das Screening der Literatur wurden Anforderungskriterien
formuliert: Das Review wurde auf englisch- und deutschsprachige peer-reviewte
Veroffentlichungen beschrankt, die Kontexte im Sinne eines Lerngegenstands behandeln.
Uber die Applikation abstrackr® wurden in einem Probescreening schrittweise Signalwdérter
identifiziert, die jeweils positiv und negativ gewichtet werden konnten. Die so gewonnenen
Ausschlusskriterien (keine Naturwissenschaften, Hochschuldidaktik, Kontext nicht im Sinne
eines Lerngegenstandes) wurden dann mithilfe von Mendeley® auf die weiteren Abstracts



angewandt. Auf diese Weise ergab sich eine schrittweise Auslese, die in einem Korpus von
217 Veroffentlichungen resultierte.

Fur die Entwicklung des Kategoriensystems wurden elf Kerndokumente identifiziert (mit * in
der Literaturliste markiert), in denen das Kontextverstandnis selbst thematisiert wurde, in der
also die angestrebte Metaebene explizit angesprochen wurde. Weiterhin wurden aus unserer
Sicht besonders relevante Verdffentlichungen ergénzt. Aus den Kerndokumenten wurden die
Abschnitte ausgewadhlt, die das eigene Verstandnis der jeweiligen Autor:innen wiedergeben.
Anhand dieser Abschnitte erfolgte die induktive Kategorienbildung nach Kuckartz (2016).

Erste Ergebnisse des SLR
Das Kategoriensystem ist noch nicht abschlieend fertiggestellt. Erste Kategorien zeigen,
welche Verstandnisse in der Literatur abgebildet sind (Tab. 1).

Tab. 1: Beispiele fur in der Literatur abgebildete Kontextverstandnisse

C1l Context as a starting point for curriculum design

C2 Context as a starting point for assessment

C3 Context as a starting point for structuring teaching and learning
C4 Context as social surrounding / setting / lesson design / learning environment
C5 Context as topic

C6 Context as content

C7 Context as frame for knowledge and competencies

C8 Context as practice

C9 Context as illustration

C10 Context as problem / issure / application

Cl1 Context as example

C12 Context as question

Es kristallisieren sich fir die Frage nach der Anschlussfahigkeit inklusiven
naturwissenschaftlichen Unterrichts interessante Facetten in den einzelnen Kategorien heraus,
exemplarisch illustriert an zwei Ankerbeispielen (s. Tab. 2).

Tab. 2: Ankerbeispiele zu zwei ausgewahlten Kategorien
C5 ,context as a topic® C6 ,context as a content*

“Such contexts can be topics from the | ... “Chemical phenomena, facts, and
students’ everyday life, like every day and | principles are introduced, as needed, to
natural phenomena, or technical applications, | inform the study [sic] of the core issues that
but also aspects of the meaningfulness of physics | create the context.”
for technology and society” ... Schwartz et al., 2006, S. 6
Podschuweit et al., 2018, S. 8

Waéhrend die hier zitierten Ideen fiir sich genommen nicht neu sind, zeigen sie einen fur die
Perspektive auf inklusiven naturwissenschaftlichen Unterricht relevanten Unterschied auf:
Die Textstellen unterscheiden sich im Hinblick darauf, ob der Fachinhalt oder das
kontextualisierende Thema leitend fiir die inhaltlichen Entscheidungen ist. Auch diese
Unterscheidung wurde in der Literatur bereits diskutiert (Nawrath & Komorek, 2013), fir
unsere Frage nach inklusivem Nawi-Unterricht sind die daraus folgenden Implikationen
relevant: Im NinU-Raster findet sich die fachlich-inhaltliche Perspektive in der zweiten Spalte
als ,naturwissenschaftliche Inhalte lernen“. Denkt man diese Facette z. B. mit der
inklusionspédagogischen Dimension ,,Barrieren erkennen” zusammen, stellt sich die Frage



nach Herausforderungen fir die Schiler:innen beim Lernen des naturwissenschaftlichen

Inhalts. Gehen wir von einem Inklusionsverstandnis aus, dass alle Schiler:innen adressiert,

aber vulnerable Gruppen besonders in den Blick nimmt (Lindmeier & Ltje-Klose, 2015), so

kdénnen folgende Hypothesen aufgestellt werden:

- Fachliches Vorwissen kann fur stark divergente Gruppen mit geringerer
Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden, als Vorwissen zu Kontexten aus der
Alltagswelt der Lernenden (Weirauch et al., 2020).

- Dementsprechend sind auch weniger Vorerfahrungen vorhanden, die als Ressource fir
den Unterricht genutzt werden kénnen.

- Sprachliche Hirden sind bei einer Diskussion tiber Fachinhalte wahrscheinlicher als tiber
Inhalte aus der Lebenswelt der Lernenden.

Wir halten damit das inhaltshezogene Kontextverstandnis im Hinblick auf Inklusion fur
weniger anschlussféhig als das thematische.

Zwei weitere anschlussfahige Dimensionen von Kontexten, wie sie durch das Literature
Review herausgearbeitet wurden, sind ,context as practice‘ und ,context as a frame for
knowledge and competencies‘. Die entsprechenden Textstellen zeigen, dass Kontexte
praktische Aktivitaten im Unterricht rahmen, wobei manche Autor:innen dafir pladieren, dass
die Arbeitspraxis des Faches moglichst weitgehend abgebildet werden sollte (Schwartz,
2006), andere praferieren eine didaktisch aufbereitete Version der authentischen Praxis (Bulte
et al., 2006). Parchmann et al. (2006) postulieren, dass nicht nur kontextspezifisches Wissen
adressiert, sondern auch weitergehende Kompetenzbereiche adressiert werden. Beide Facetten
scheinen uns unter dem Gesichtspunkt ,,Inklusion besonders relevant.

Ausblick

Zusammenfassend stellen wir fest, dass das zundchst auf der Grundlage individueller
Expertisen eingebrachte Prinzip, inklusiven Nawi-Unterricht stringent vom Kontext aus zu
denken, sich prominent in der Literatur finden l&sst. Dabei ist das NinU-Raster, wie
aufgezeigt, anschlussfahig an viele Annahmen zu Kontexten, aber nicht an alle.

Neben dem als Zwischenstand anzusehenden Codesystem hat das Systematic Literature
Review weitere fur Inklusion wichtige Facetten aufgezeigt, zum Beispiel: Was folgt aus den
Annahmen, dass nicht alle Kontexte denselben Effekt auf alle Lernenden haben (Bennett et
al., 2007) oder dass manche Kontexte schon fiir Unterricht in Regelschulen als zu komplex
wahrgenommen werden (Schwartz, 2006)? Die Implikationen dieser Befunde sind weiter zu
diskutieren.
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