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Interessenstudie - Energie
in biologischen und technischen Kontexten

Theoretischer Hintergrund und Forschungsinteresse

Sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene haben kontextorientierte Unterrichts-
ansétze Einzug in naturwissenschaftliche Schulstandards gefunden (Waddington, Nentwig &
Schanze, 2007). Dabei verfolgt die Einbettung fachlicher Inhalte in lebensweltliche Kontexte
zwei miteinander verschrénkte Zielbereiche (Parchmann et al., 2006; Kuhn et al., 2010). Zu-
néchst soll durch den Bezug mit der Alltagswelt der Schiilerinnen und Schiilern Sinn gestiftet
und Interesse geweckt werden. Durch ein hoheres Interesse innerhalb einer Lernsituation kon-
nen lernforderliche Faktoren wie Aktivierung oder Flow-Erleben gesteigert werden, die wie-
derum zu einer héheren Lernleistung fuhren kénnen (Gilbert, 2006). Nach Krapp (1992) wird
Interesse als Person-Gegenstands-Beziehung verstanden, das sich zum einen aus dem relativ
stabilen individuellen Interesse einer Person an einem Gegenstand und der Interessantheit als
Merkmal der Lernumgebung zusammensetzt. Die Interaktion beider Komponenten bewirkt
die Interessiertheit einer Person in einer Lernsituation, was deren Handlung beeinflusst und
als situationales Interesse (SI) instrumentell erfass werden kann (vgl. Laukenmann et al., 2000;
Engeln, 2004).

Metastudien zeigen, dass kontextbasierte Ansatze zu einem erhdhten Interesse an Naturwis-
senschaften fiihren, wéhrend die Lernleistung auf einem &hnlichen Niveau wie bei traditionel-
len Anséatzen bleibt (Bennett, Lubben & Hogarth, 2007; Taasoobshirazi & Carr, 2008). An-
schlieBend an diese Befunde stellt sich die Frage, welche Kontexte besonders zur Interessen-
forderung geeignet sind und von welchen Kontext- und Personlichkeitsmerkmalen dies beein-
flusst wird (vgl. van Vorst et al., 2015; Habig, van Vorst & Sumfleth, 2018). Interessenstudien
haben diesbeziiglich naturwissenschaftliche Fragestellungen identifiziert, an denen Lernende
besonders interessiert sind (Hoffmann, HauRler & Lehrke, 1998; Sjgberg & Schreiner, 2010).
Waéhrend Madchen eher an lebenswissenschaftlichen Fragen interessiert sind, interessieren
sich Jungen stéarker als Madchen fiir den Themenbereich Technik (Holstermann & Bogeholz,
2007). Im Beitrag soll nun untersucht werden, inwiefern sich diese Befunde bestéatigen lassen,
wenn solche Themenbereiche als einbettende Kontexte firr identische physikalische Lernum-
gebungen genutzt werden, sodass folgende Forschungsfragen formuliert wurden:

FF1. Laésst sich das Sl insbesondere von Méadchen durch den Einsatz biologischer Kon-
texte im Vergleich zu technischen Kontexten furr konzeptionell identische physika-
lische Lernaufgaben erhéhen?

FF2. Welchen Einfluss haben individuelles Interesse (an Physik, Biologie, Technik) und
die Schulnote in Physik auf das S| beim Bearbeiten von kontextualisierten Aufga-
ben?

Studiendesign und Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden in Kooperation mit Lehrkraften und Biolo-
giedidaktikerinnen drei Lernumgebungen entwickelt, in denen verschiedene Aspekte des
Energiekonzepts behandelt werden (Tab. 1). Das Energiekonzept als interdisziplinéres zent-
rales naturwissenschaftliches Basiskonzept hat sich dabei als besonders geeignet fiir eine An-
wendung in verschiedenen Kontexten erwiesen. Die Lernumgebungen sind &hnlich aufgebaut



LU Technischer Kontext Biologischer Kontext

El Verbrennungsmotor Ernéhrung und Stoffwechsel

Aufg. 1: Energieumwandlungskette der im Informationstext genannten Umwandlungen
Aufg. 2: Kalorimeter (Funktionsweise, Brennwertbestimmung, Anwendung auf Kontext)
Aufg. 3: Wirkungsgrad (Bestimmung der Arbeit, Bestimmung des Wirkungsgrads, Be-
griindung der Energieverluste)

E2 Solarzellen Fotosynthese

Aufg. 1: Energieumwandlungskette der im Informationstext genannten Umwandlungen
Aufg. 2: Strahlungsleistung der Sonne (Bestimmung der Strahlungsleistung durch expe-
rimentelle Daten, Diskussion der Messwerte und des Aufbaus)

Aufg. 3: Bestimmung des Wirkungsgrads von Solarzellen bzw. Pflanzen

E3 Heizen im Winter Tiere im Winter

Aufg. 1: Warmeleitung im Teilchenmodell (Erklarung der Warmeleitung, Wérmeleitung
von festen, flissigen und gasférmigen Stoffen)

Aufg. 2: Modellexperiment zur Wéarmeleitung bei unterschiedlicher Umgebungstempera-
tur (Beschreibung des Experiments, Deutung experimenteller Daten im Diagramm)

Tabelle 1: Kontexte und physikalische Inhalte der drei Lernumgebungen (LU)

und beginnen mit einem kurzen kontextspezifischen einleitenden Text und einer Abbildung.
Es werden dann zwei bis drei Leitfragen gestellt, die innerhalb der Lernumgebung beantwortet
werden. Bevor die Lernaufgaben starten, fiihrt ein Informationstext (Umfang ca. 200 Worter)
tiefer in den Kontext ein. Jede Lernumgebung kann entweder in einem biologischen Kontext
oder in einem technischen Kontext bearbeitet werden, wobei sich Einleitung und Informati-
onstext unterscheiden, wéhrend die danach folgenden physikalischen Lernaufgaben konzepti-
onell identisch sind. Unter Beibehaltung der Oberflachenstrukturen und der kognitiven An-
forderung kann somit durch die parallelen Aufgabenpaare der Einfluss einer systematischen
Variation des Kontexts untersucht werden. Die Lernumgebungen wurden mittels einer Studie
lauten Denkens pilotiert und mit gestuften Hilfen versehen, um die Teilnehmenden bei der
erfolgreichen Bearbeitung der Aufgaben zu unterstiitzen.

Die Zielgruppe der Studie sind Schiilerinnen und Schiiler der 10. Jahrgangsstufe des Gymna-
siums. Aufgrund der Corona-Pandemie wurde die Intervention als Online-Studie mittels Li-
meSurvey erstellt und tber die Physiklehrkrafte von 15 niederséchsischen Gymnasien an die
Schiilerinnen und Schiler weitergegeben. Im Verlauf der Intervention fillen die Schiilerinnen
und Schiler zunéchst Fragebdgen zu ihren individuellen Interessen und ihrem Selbstkonzept
sowohl in Physik, als auch zu den Kontextbereichen Technik und Biologie aus (Abbildung 1).
Im Anschluss werden ihnen zwei der drei Lernumgebungen zugelost, von denen eine im bio-
logischen und die andere im technischen Kontext eingebettet ist. Jeweils im Anschluss an die
Bearbeitung einer Lernumgebung folgen ein Fragebogen zum Sl und zwei Items zur kogniti-
ven Belastung. Schlielich werden das Geschlecht und die letzte Physiknote erfragt.

Ergebnisse und Diskussion

Es haben 552 Schiilerinnen und Schiiler den Fragebogen zu Beginn zum individuellen Inte-
resse und Selbstkonzept ausgefiillt, aber nur von 315 Teilnehmenden liegen vollstandige Da-
tensétze der gesamten Intervention vor, die fir die folgende Auswertung verwendet werden.
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Abb. 1: Ablauf der Intervention. Messinstrumente zum individuellen Interesse und Selbstkon-
zept stammen aus der BIJU-Studie (Daniels, 2008). Die Fragebdgen zum situationalen Inte-
resse und zum Cognitive Load wurden von Haugwitz (2009) ibernommen und angepasst.

Innerhalb des SI konnten eine emotionale und eine wertbezogene Komponente durch eine
Faktorenanalyse identifiziert werden (vgl. Krapp, 1999). Aufgrund der Abhéngigkeit der
Messwerte wurden die Daten mittels Mehrebenenregressionen modelliert, sodass die Uberge-
ordnete Ebene durch die Teilnehmenden gebildet wird, da diese jeweils zwei Lernumgebun-
gen bearbeiten. Die ordinalskalierten Daten wurden z-standardisiert und die kategorialen Va-
riablen als Dummy kodiert. Unter Kontrolle der Lernumgebung und des Zeitpunkts der Bear-
beitung sind signifikante Geschlechtereffekte in Abhéngigkeit des Kontextbereichs festzustel-
len. So ist das emotionsbezogene SI von Méadchen in biologischen Kontexten hoher als in
technischen Kontexten (8 = 0.20,SE(B) = 0.07,p = 0.003,95 % KI fiir 8 [0.07, 0.34]).
Bei Jungen dagegen ist diese Komponente des Sl in technischen Kontexten hdher ausgeprégt
als in biologischen  Kontexten (8 = 0.18,SE(8) = 0.09,p = 0.041, 95 % KI fiir
B [0.01,0.35]). Innerhalb der biologischen Kontexte zeigen Méadchen ein héheres emotions-
bezogenes SI beim Bearbeiten der Aufgaben als Jungen (8 = 0.26,SE(B) = 0.12,p = 0.024,
95 % KI fiir 8 [0.04,0.48]). Die Kontexteffekte auf die wertbezogene Komponente sind
schwacher ausgepréagt und zum Teil nicht signifikant. Werden zur Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage die erhobenen Skalen zum individuellen Interesse und die letzte Physiknote
in die Modellierung durch die Mehrebenenregression einbezogen, so zeigt sich ein Effekt des
Interesses am Kontextbereich (Biologie oder Technik) auf das S, wobei die emotionale Kom-
ponente stéarker als die wertbezogene beeinflusst wird. Das wertbezogene Sl wird stérker als
das emotionale Sl durch das individuelle Interesse an Physik bestimmt. Die letzte Physiknote
und das Geschlecht zeigen in diesem Modell keinen signifikanten Einfluss auf das SI.

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen erwartungsgemaB, dass durch Variation des Kontexts das Sl und in
besonderem MaRe die emotionale Komponente beeinflusst werden kann. Im Sinne der Inte-
ressenentwicklung kann die wertbezogene Komponente als Hold-Facette aufgefasst werden
(Mitchell, 1993). Dass auch diese Komponente durch den Einsatz eines geeigneten Kontexts
beeinflusst wird, zeigt die Bedeutsamkeit der Kontextwahl und motiviert, in zukinftigen Stu-
dien die langfristige Interessenentwicklung unter Einsatz geeigneter Kontexte zu untersuchen.
Die Aussagekraft der Ergebnisse wird durch die hohe Abbruchrate beeintrachtigt.
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