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Untersuchung der Kontextwahl unterschiedlicher Schülergruppen im 

Chemieunterricht 
 
 
Theoretischer Hintergrund 
Zu den erwarteten Auswirkungen der pandemiebedingten Schulschließungen zählt die weiter 
zunehmende Heterogenität der Lernenden (Hammerstein et al., 2021). Eine häufig genutzte 
Strategie im Umgang mit heterogenen Lernvoraussetzungen im Unterricht ist die innere 
Differenzierung der Lerngruppe. Innere Differenzierung bezeichnet die Anpassung der 
Lerninhalte für kleinere Gruppen von Schülerinnen und Schülern, die auf Basis bestimmter 
Personenmerkmale (z. B. dem Leistungsstand) zusammengesetzt sind (Bönsch, 2004). 
Bisherige Forschungsansätze können solchen Differenzierungsansätzen häufig keine 
hinreichende Wirksamkeit attestieren (Smale-Jacobse et al., 2019), betrachten für den 
Chemieunterricht dabei aber vor allem leistungsbezogene Differenzierung (z.B. Kallweit & 
Melle, 2017). Potenzial könnte auch in einem interessenbezogenen Differenzierungsansatz 
liegen, bei dem unterschiedliche Kontexte genutzt werden, um die Interessen der Lernenden 
zu adressieren. Kontexte sind hierbei außerfachliche Situationen, die als Ausgangspunkt zur 
Fachwissensentwicklung genutzt werden (Bennett, 2016). Die bisherige naturwissenschafts-
didaktische Forschung fokussiert dabei vor allem den Einsatz unterschiedlicher Themenfelder, 
in denen diese Kontexte eingebettet sind (u. a. Broman et al., 2018; Gijsbers et al., 2020). 
Habig et al. (2018) verweisen allerdings auch auf den Einsatz von Kontexten mit 
unterschiedlichen übergeordneten Merkmalen, basierend auf einem literaturbasierten Modell  
zur systematischen Kontextbeschreibung (van Vorst et al., 2015). In diesem Zusammenhang 
wurde allerdings noch nicht hinreichend aufgeklärt, welche Kontexte für welche Lernenden 
geeignet sind.  
 
Forschungsfragen 
Entsprechend liegen dem nachfolgend vorgestellten Projekt folgende Forschungsfragen 
zugrunde: 
 
FF1: Welche Schülergruppen lassen sich bei ihrer Kontextwahl hinsichtlich ihrer 
Personenmerkmale unterscheiden und welche Kontextpräferenz zeigen diese?  
FF2: Wie bewerten die Lernenden ihre Wahlentscheidung im Hinblick auf Zufriedenheit, 
situationales Interesse und kognitive Belastung? 

 
Methodik 
Im Rahmen einer quantitativen Studie wurden 495 Lernende aus dem dritten Lernjahr an 
sieben Gymnasien und Gesamtschulen mithilfe von Fragebögen befragt.  
 
Zunächst wurden die demografischen Daten, das Leseverständnis (Schneider et al., 2017), das 
Vorwissen in Chemie (Çelik, in Vorbereitung), das Interesse an Chemie (Wild & Krapp, 
1995), das chemiebezogenen Selbstkonzept  (Hoffmann et al., 1998), das Freizeitinteresse  
(Albert et al., 2019) und die Berufswahlperspektive (Kunter et al., 2002) erfasst. Anschließend 



 
 
 
 
 
 

konnten die Lernenden zwischen fünf unterschiedlichen Kontextaufgaben wählen: zwei 
alltäglichen Kontexten, zwei besonderen Kontexten und einem innerfachlichen Kontext. Alle 
Kontextaufgaben waren vollkommen identisch hinsichtlich des Fachinhalts und der äußeren 
Merkmale (z.B. Layout, Textstruktur, Textlänge), um die Kontextwahl möglichst eindeutig 
auf das entsprechende Kontextmerkmal zurückzuführen. Danach wurde ein zweiter 
Fragebogen eingesetzt, um die Lernenden hinsichtlich ihrer Wahlmotive (van Vorst & 
Aydogmus, 2021) zu befragen. Daraufhin haben die Lernenden die gewählte Kontextaufgabe 
bearbeitet. Zuletzt wurden die Zufriedenheit mit der gewählten Aufgabe (Eigenentwicklung), 
das situationale Interesse (Engeln, 2004) und die kognitive Belastung (Schwamborn et al., 
2011) erhoben.  
 
Ergebnisse und Diskussion 
Die Qualität des Vorwissenstests wurde mithilfe der Item-Response-Theory überprüft. Die 
eingesetzten Items zeigen eine gute Passung zum eindimensionalen Raschmodell (0.87 ≤ 
wMNSQ ≤ 1.10; -1.99 ≤ ZSTD ≤ 1.55). Die Qualität der übrigen Testinstrumente wurde durch 
eine explorative Faktorenanalyse mit anschließender Reliabilitätsanalyse beurteilt. Die 
gebildeten Skalen zeigen eine ausreichende Reliabilität (.68 ≤ Cronbach’s α ≤ .95).  
 
Kontextwahl der Lernenden 
Die meisten Lernenden (63.6%) dieser Stichprobe haben sich für einen alltäglichen Kontext 
entschieden. Ferner haben 20.1% einen besonderen Kontext und 16.3% einen innerfachlichen 
Kontext gewählt.  
 
Die gemessenen Personenmerkmale wurden in einer anschließenden K-Means-Clusteranalyse 
genutzt, um Schülergruppen zu identifizieren, die sich hinsichtlich dieser Merkmale ähnlich 
sind. Die Ergebnisse der Clusteranalyse verweisen auf vier Cluster, die unterschiedliche 
Profile aufweisen (Abb. 1).  
 

 
Abbildung 1: Ausprägung der Personenmerkmale in den vier Clustern. 



 
 
 
 
 
 

Die Lernenden aus dem ersten Cluster weisen das höchste Vorwissen in Chemie, das höchste 
Interesse an Chemie und das höchste chemiebezogene Selbstkonzept auf. Die Wahlmotive 
Überraschungsmoment und persönlicher Bezug sind ungefähr gleich wichtig. In diesem 
Cluster (37.8%) wählen mehr Lernende einen innerfachlichen Kontext als in der gesamten 
Stichprobe. Die leistungsstärksten Schülerinnen und Schüler benötigen möglicherweise 
keinen außerfachlichen Kontext, da sie mehr über Chemie an sich lernen wollen. Im zweiten 
Cluster sind Lernende mit einem mittleren Vorwissen, Interesse und Selbstkonzept. Hier ist 
das Wahlmotiv Überraschungsmoment besonders wichtig. 60.0% der Lernenden entscheiden 
sich in diesem Cluster für einen besonderen Kontext. Hier könnte der unbekannte 
Anwendungsbezug des besonderen Kontextes einen besonderen Anreiz darstellen, über den 
die Lernenden ihr Wissen erweitern können. Lernende mit einem niedrigen Vorwissen, 
Interesse und Selbstkonzept gehören dem dritten Cluster an. Das vorrangige Wahlmotiv in 
diesem Cluster ist der persönliche Bezug. Ein Großteil der Lernenden (84.5%) wählt in diesem 
Cluster einen alltäglichen Kontext. Im letzten Cluster werden Lernende mit ähnlichem 
Interesse und Selbstkonzept wie die Lernende aus dem zweiten Cluster zusammengefasst. 
Allerdings ist das Vorwissen in Chemie sehr viel geringer. Ferner ist das Wahlmotiv 
Überraschungsmoment ähnlich ausgeprägt, wie im zweiten Cluster, wobei das Wahlmotiv 
persönlicher Bezug noch bedeutender ist. Hier wählen die Lernenden (81.1%) am häufigsten 
einen alltäglichen Kontext. Für diese Schülergruppen könnte der Alltagsbezug nötig sein, 
damit sich die Lernenden überhaupt mit Chemie beschäftigen.  
 
Evaluation der Kontextwahl 
Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden deskriptive und inferenzstatistische 
Methoden (z.B. ANOVAs) genutzt, um Unterschiede in der Zufriedenheit nach der 
Aufgabenbearbeitung, dem situationalen Interesse und der kognitiven Belastung in 
Abhängigkeit vom gewählten Kontextmerkmal zu identifizieren. Die Datenanalyse zeigt, dass 
sich die Lernenden in einem Cluster nicht im Hinblick auf die Zufriedenheit, das situationale 
Interesse und die kognitive Belastung in Abhängigkeit vom gewählten Kontextmerkmal 
unterscheiden. Demzufolge scheinen alle Lernenden einen Kontext gewählt zu haben, der 
passend ist.  
Die Zufriedenheit nach der Aufgabenbearbeitung und das situationale Interesse werden 
vorrangig durch die Merkmale einer Person (z. B. das Interesse an Chemie) beeinflusst. Ein 
lineares Regressionsmodell zeigt, dass das Interesse an Chemie einen signifikanten Einfluss 
auf das situationale Interesse nach der Aufgabenbearbeitung hat (F(1,333) = 82.43, p < .001, 
R2 = .20). 
 
Ausblick 
Die hier dargestellten Ergebnisse können für einen evidenzbasierten Differenzierungsansatz 
im Chemieunterricht genutzt werden. In einer weiteren Studie soll untersucht werden, welche 
Effekte eine interessengestützte Differenzierung im Chemieunterricht hat. Zu diesem Zweck 
wird ein Empfehlungssystem entwickelt (Khanal et al., 2020), das jedem Lernenden einen 
Kontext vorschlägt, der zu den individuellen Personenmerkmalen passt.  
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