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Entwicklung der Struktur von Reflexionstexten im Praxissemester Physik

Fur die Kompetenzentwicklung im Lehramtsstudium ist das Praxissemester eine wichtige
Phase (Schubarth, Speck & Seidel, 2011). Unter anderem, da es Raum fir umfangreiche
Reflexionen eigener Lernerfahrungen bietet (Brouwer & Korthagen, 2005; Groschner et al.,
2013). Das im Studium erworbene theoretisch-formale Wissen steht hierbei dem praktischen
Wissen und Konnen gegeniiber (Fenstermacher, 1994). Durch die Analyse der eigenen
Kenntnisse, Einstellungen etc. und des eigenen situationsspezifischen Denkens und
Verhaltens kann Reflexion mit dem Ziel das eigene Denken und Verhalten weiterzuentwickeln
(Aufschnaiter et al., 2019) als Schlissel professioneller Entwicklung angesehen werden
(Korthagen & Kessels, 1999; Sorge et al., 2018).

Reflexion und Feedback

Ein GroRteil empirischer Untersuchungen von Reflexion und deren Entwicklung nutzt
Selbsteinschatzungen (Frey, 2006). Gleichzeitig konnen schriftliche Reflexionen
handlungsnah Reflexionskompetenz abbilden und als externalisierte Sprachprodukte
unabhdngig diskutiert werden (Poldner et al., 2014). Die Struktur derartiger Reflexionstexte
stellt sich hierbei als moglicher Pradiktor fiir qualitativ hoherwertige Reflexion dar (Mientus
et al., 2021a; Poldner et al., 2014; Hatton & Smith, 1995; Lai & Calandra, 2007).

Zur Reflexionskompetenzentwicklung ist sowohl Feedback zu strukturellen als auch zu
inhaltlichen Aspekten einer Reflexion wichtig (Poldner et al., 2014). Insbesondere zu Beginn
der Ausbildung sollte die Forderung struktureller Aspekte im Vordergrund stehen, da ein
strukturiertes VVorgehen im Sinne einer Anleitung eine notwendige Voraussetzung fiir die
Entwicklung von Expertise ist (Korthagen & Kessels, 1999). Um Riickmeldungen
individualisiert, effizient und analytisch umzusetzen erscheint es sinnvoll, das strukturelle
Feedback innovativ computerbasiert umzusetzen (Lai & Calandra, 2007; Wulff et al., 2021;
Mientus et al., 2021b). Offen bleiben die Fragen, welche Ergebnisse die computerbasierte
Textanalyse bietet und inwieweit computergeneriertes Feedback einen Beitrag zur
verbesserten Strukturierung von Reflexionstexten bei Studierenden im Verlauf ihres
Praxissemesters leisten kann.

Projekt ReFeed

Im Projekt ReFeed wird daher das lernwirksame Feedback nach Hattie & Timperlay (2007)
im Praxissemester Physik der Universitat Potsdam umgesetzt. VVor Beginn der Praxisphase
erhalten die Studierenden ein ,Feed Up* in welchem die Erwartungen fir das Verfassen einer
Reflexion nach dem Rahmenmodell fiir Reflexion von Nowak et al. (2019) transparent
gemacht werden. In einer ersten Fremdreflexion (Reflexionstexte werden als Pre-Test
verwendet) iben die Studierenden strukturiertes Reflektieren unter Verwendung des Modells.
Im Verlauf des Praxissemesters reichen die Studierenden dreimalig schriftliche
Selbstreflexionen ein und erhalten binnen eines Tages ein computergeneriertes Feedback zur
Reflexionsstruktur in welchem der analysierte Ist-Zustand der Strukturanalyse (,Feed Back®)
als auch Empfehlungen zur konkreten Weiterentwicklung (,Feed Forward*) formuliert werden



(siehe Mientus et al., 2021b). Nach dem Praxissemester kann wahlweise die Reflexionstibung
(als Post-Test) von den Studierenden wiederholt werden, wobei nun auch hierbei ein Feedback
erfolgt.

Computerbasierte Analyse der Textstruktur

Jedem Satz eines Reflexionstextes (egal ob Fremdreflexion oder Selbstreflexion) wird mit
einem vortrainiertem Sprachalgorithmus ein Strukturelement des Reflexionsmodells
(Rahmenbedingung, Beschreibung, Bewertung, Alternativen, Konsequenzen) zugeordnet.
Dabei wird fiir jeden Satz eine Wahrscheinlichkeitsverteilung Uber die Strukturelemente
zugeordnet. Das Strukturelement mit der hochsten Wahrscheinlichkeit wird als Element
ausgegeben (siehe Wulff et al., 2020). Damit kénnen zum einen die prozentualen Anteile der
Strukturelemente in den studentischen Reflexionstexten untersucht werden und zum anderen
ein Grad der Strukturiertheit bestimmt werden (siehe Mientus et al., 2021b), welche den
Reflexionstexten sowohl unter Beriicksichtigung ihrer formulierten Rahmenbedingungen,
Beschreibungen, Bewertungen, Alternativen und Konsequenzen als auch unter deren Position
im Text einen Wert zwischen 0 (maximale Unstrukturierung) und 1 (perfekte modellgetreue
Struktur) zuordnet.

Strukturelemente im Vergleich (Fremd- & Selbstreflexion) (N=19)

! 1. Fremdreflexion (Pre-Test)
! 1. Selbstreflexion
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Vergleicht man die prozentuale Verteilung der Strukturelemente zwischen erster Fremd- und
erster Selbstreflexion, erscheinen vorrangig zu Beginn der eigenen Unterrichtspraxis
Rahmenbedingungen einer Unterrichtssituation gewichtiger zu sein. Gleichzeitig l&sst sich
ableiten, dass Alternativen fir den eigenen Unterricht bereits in der Unterrichtsplanung
berticksichtigt sein kénnten und daher in einem ersten Selbstreflexionstext nicht erneut
reproduziert werden.

In Bezug auf die prozentuale Verteilung der Strukturelemente in den Selbstreflexionstexten
im Verlauf des Praxissemesters sind in der vorliegenden Stichprobe Entwicklungsprozesse
nicht direkt ersichtlich. Daher kann ein Blick auf die Entwicklung des Grades der
Strukturiertheit lohnenswert sein. Wie bereits von Mientus et al. (2021b) angedeutet, scheint
der Grad der Strukturiertheit pradiktiv fir Aspekte gelungener Reflexion zu sein. So
korrelieren der Grad der Strukturiertheit beispielsweise signifikant negativ mit der Anzahl an
formulierten Rahmenbedingungen (r=-.20; p=.015) sowie positiv mit der Anzahl formulierter
Alternativen (r=.18; p=.022).



Betrachtet man die Entwicklung des Grades der Strukturiertheit der jeweils vollstandigen
Datensatze im Extremgruppenvergleich, wird deutlich, wie sich Studierende mit schwach
strukturierenden Reflexionstexten verbessern kdnnen, wenngleich Studierende, welche bereits
zu Beginn des Praxissemesters die angemessene Strukturierung umsetzen konnten, sich einem
Grenzwert anzunéhern scheinen (Tendenz zur Mitte).

Extremgruppenvergleich bei N = 14 Teilnehmenden
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Implikationen fur die Lehrkraftebildung im Praxissemester Physik

Diese explorative Analyse konnte zeigen, dass computer-basierte Analysen der Struktur von
studentischen Reflexionstexten Unterschiede in Selbst- und Fremdreflexionen aufdecken
kénnen. Die Zusammenhénge des Grades der Strukturiertheit mit der Formulierung von
Alternativen legen nahe, dass die aufgezeigte Strukturiertheit auch in dieser Stichprobe als ein
Gutekriterium fur hoherwertige Reflexionstexte in Frage kommt. Sollte sich dies in weiteren
Studien bestétigen, kénnte man computer-basiert Studierende dazu anleiten ihre Texte
modellgetreuer zu strukturieren. Weniger eindeutig hingegen erscheint die Entwicklung der
Strukturelemente bei den Selbstreflexionen (N=34). Betrachtet man aber auch hier die
Entwicklung der Reflexionsstruktur unter Verwendung des Grades der Strukturiertheit, so
kann im Extremgruppenvergleich eine Verbesserung der Strukturiertheit besonders bei
weniger gelungenen Textstrukturen identifiziert werden.

Der Grad der Strukturiertheit ist allerdings nicht als absolut anzusehen. In weiteren Arbeiten
soll die durch die Strukturiertheit prognostizierte Reflexionsqualitat validiert werden.
Ebenfalls kann in dieser Studie eine Tendenz zur Mitte (Grad der Strukturiertheit von ~ 0.3)
oder ggf. ein Trainingseffekt durch das Reflexionsmodell nicht ausgeschlossen werden.
Nichtsdestotrotz scheint das strukturelle Feedback einen positiven Effekt auf schwachere
Studierende zu haben.
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