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Welche Wirkung hat ein Professionsbezug im Physikstudium
in der spéateren Schulpraxis?

Kurzfassung

Eine bessere fachliche Professionalisierung wird in der Lehramtsausbildung haufig gefordert.
Dies soll dazu fuhren, angehende Physiklehrkréfte gezielter auf die spezifischen Anforderun-
gen des Schulunterrichts vorzubereiten. Inzwischen beriicksichtigen verschiedene Ansatze
den Professionsbezug im Lehramtsstudium. Empirische Forschungsergebnisse zur Frage, ob
und wie sich der Professionsbezug tatsachlich auf die Schulpraxis der angehenden Physiklehr-
kréfte auswirkt, liegen kaum vor. Unser Forschungsprojekt soll zur Beantwortung dieses Fra-
gefeldes beitragen. In einer qualitativen Interviewstudie werden zwei Studierendengruppen
verglichen: Die erste Gruppe bilden Physik-Lehramtsstudierende der PH Ludwigsburg, die
dort nach der professionshezogenen kumulativen Physiklehre ausgebildet wurden.! Die zweite
Gruppe umfasst Studierende mit ,,traditioneller Fachausbildung. Die ersten Ergebnisse der
Interviewstudie deuten darauf hin, dass Physik-Lehramtsstudierende ihr Fachwissen angemes-
sener fur ihren Schulunterricht nutzen kdnnen, wenn sie die professionsbezogene fachliche
Lehramtsausbildung durchlaufen haben.

Stand der Forschung: Kaum Professionsbezug in Physikvorlesungen

In der Literatur wird seit langem von der ,,unpassenden Fachkompetenz* (Merzyn 2017, S. 77)
der angehenden Physiklehrkrafte berichtet. Eine mdgliche Ursache: Die Bedrfnisse des Phy-
sikunterrichts werden in physikalischen Fachvorlesungen kaum beriicksichtigt. Dies lasst sich
indirekt belegen, denn der Aufbau des professionsrelevanten Fachwissens findet (iberwiegend
im Referendariat und in den ersten Berufsjahren statt (Borowski et al. 2011). Zudem tberdau-
ern physikalische Alltagsvorstellungen das Physikstudium haufig (Abell 2007). Universitére
Fachvorlesungen des Physikstudiums tragen also wenig dazu bei, dass schulnahes physikali-
sches Fachwissen effektiv erworben wird (vgl. Wu 2015). Somit sollte das (oft stark mathe-
matisierte) universitdre Fachwissen mehr auf das qualitative Schulwissen bezogen werden,
um schulnahes physikalisches Fachwissen aufzubauen.

Forschungsanliegen

Verschiedene Ansatze, ein professionsbezogenes Lehramtsstudium zu gestalten, liegen bereits
vor. Der Professionsbezug bezieht sich dabei auf die verschiedenen Wissensfacetten des Pro-
fessionswissens (z. B. das fachdidaktische Wissen oder das schulische Fachwissen). Beispiels-
weise werden Fachwissenschaft und Fachdidaktik starker vernetzt (z. B. Hottecke et al. 2018;
Luders 2020); andere Ansatze lehren das physikalische Fachwissen professionsbezogen (z. B.
John & Starauschek 2020; Woehleke 2017). Die hier vorgestellten Ergebnisse sollen Fragen
aus dem folgenden Fragefeld beantworten: Wie gehen Physik-Lehramtsstudierende mit und
ohne professionshezogener Physiklehramtsausbildung im Schulpraxissemester bei der Pla-
nung und Durchflihrung ihres Physikunterrichts vor?

! Die kumulative Lehre ist in John & Starauschek (2020) detailliert beschrieben. Ein Kernmerkmal besteht
darin, mechanische Grundkonzepte (z. B. das Kraftkonzept) wiederholt mit Schulbezug anzuwenden, wahrend
die Fachveranstaltung inhaltlich fortschreiten.



Design und Methode der Studie
Das benannte Fragefeld wird anhand von Fallstudien untersucht. Dieser Forschungsansatz er-
moglicht einen empirischen Zugang zu den unbekannten Zusammenhdngen zwischen dem
Professionsbezug im Lehramtsstudium und dem Unterrichtshandeln in der Schulpraxis (vgl.
Lamker 2014, S. i). Eine geeignete Methode, diesen offenen Forschungsansatz umzusetzen,
sind offene Interviews. Die Stichprobe umfasste Studierende, die sich im Schulpraxissemester
ihres Masterstudiengangs (Lehramt Physik) befanden. Zwei Kohorten nahmen teil: Die
Gruppe der Studierenden der PH Ludwigsburg, die eine professionsbezogene kumulative
Lehre erhalten hat (N=8 Physik-Lehramtsstudierende fur die Sekundarstufe 1), sowie eine
Gruppe mit Studierenden, die traditionelle Physikvorlesungen an einer Universitat besucht
haben (N=6 Physik-Lehramtsstudierende fiir die Sekundarstufe 2). Die Interviews wurden in-
nerhalb der letzten drei Wochen des Schulpraxissemesters basierend auf einem Leitfaden
durchgefuihrt (Hopf 2013). Im Interview sollten die Studierenden berichten, wie sie ihren Phy-
sikunterricht geplant und durchgefiihrt haben. Die Auswertung erfolgte anhand der qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Mayring 2010). Das Interviewmaterial wurde u. a. hinsichtlich der folgen-
den zwei Aspekte mit induktiver Kategorienbildung ausgewertet:
1) Von welchen Herausforderungen und Schwierigkeiten des Schulpraxissemesters berich-
ten die Studierenden?
2) Wie wird das physikalische Fachwissen genutzt?

Ergebnisse der Inhaltsanalyse
1) Von welchen Herausforderungen und Schwierigkeiten des Schulpraxissemesters berich-
ten die Studierenden?

Ein Kategoriensystem zu den Herausforderungen des Schulunterrichts wurde induktiv entwi-
ckelt. Diese Kategorien lassen sich in drei Gibergeordnete Kategorien einteilen: Inhaltsorien-
tierung, Schilerorientierung und Sonstiges (Tab. 1). Dabei unterschieden sich die Stichpro-
ben: Die PH-Studierenden berichten iberwiegend von Herausforderungen, die ein schiilerori-
entierter Unterricht mit sich fuihrt. Demgegeniber sprechen die Studierenden der Vergleichs-
stichprobe haufiger Uber inhaltliche Herausforderungen, z. B. das eigene fehlende Physikwis-
sen.

Tab 1: Ergebnis der Kategorisierung "Herausforderungen im Physikunterricht"

Relative Haufigkeit!

Uberkategorie PH (N=8)  Universitat (N=6) Beispielkategorien

- Fehlendes eigenes Fachwissen
Inhaltsorientierung 14% 52% - Schiilerinnen und Schiilern fehlen mathema-
tische VVoraussetzungen

- Umgang mit Schulervorstellungen
Schiilerorientierung 86% 48% - Unsicherheit bei Einschatzung des Vorwis-
sens der Schilerinnen und Schiiler

Sonstiges - Zeitmanagement

! Die Kategorie Sonstiges ist bei der Berechnung der Haufigkeit nicht berticksichtigt, Mehrfachantworten



2) Wie wird das physikalische Fachwissen genutzt?

Die explizierende qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2010, S. 90f.) wurde hierbei genutzt;
sie analysiert markante Interviewstellen aus dem Material gesondert und unter Einbezug wei-
terer Interviewstellen. Exemplarisch zeigen wir zwei Interviewpassagen fir eine inhaltsorien-
tierte und eine schillerorientierte Aussage. Dies zeigt, dass die Studierenden ihr Fachwissen
fiir und im Physikunterricht unterschiedlich nutzen (S1: Student der Vergleichsstichprobe Uni-
versitat, der eine Inhaltsorientierung aufweist, S2: Studentin der PH Ludwigsburg, die eine
Schiilerorientierung aufweist, I: Interviewer).

S1: Fir manche [SuS] war der Unterschied: "Was ist eine Beschleunigung und was eine
Geschwindigkeit" nicht klar. Also da wusste ich auch nicht so recht. Ich habe denen dann
versucht, das mit den Einheiten zu erklaren. Also das eine ist ja Meter pro Sekunde das
andere Meter pro Sekunde Quadrat. Ich héatte das dann natiirlich Gber Ableitung machen
konnen, aber da fehlt denen halt die Mathematik dazu. [...]

I: Und gualitativ? Man kénnte sagen Beschleunigung bedeutet, dass sich die Geschwindig-
keit &ndert.

S1: Ja, ja das kdnnte man schon. Aber auch da, um das wirklich sauber zu machen, braucht
man ‘s mathematisch. Das geht nicht. Deshalb ist es schon irgendwie schwierig.

I: Haben Sie sich dann auch ein Ziel fiir den Unterricht vorgenommen?

S2: In der Stunde zum Beispiel war es mir wichtig, dass sie verstehen, was ist Beschleuni-
gung. Weil ich festgestellt habe, bei der Geschwindigkeit kbnnen sie sich das nicht so phy-
sikalisch vorstellen. Also klar, sie kennen die Geschwindigkeit aus dem Alltag. Aber so ein
bisschen, was steckt dahinter auch /...J. Dass die nicht nur auswendig lernen, also dass sie
sich wirklich was darunter vorstellen kénnen. Dann geht es halt um Beispiele wie: "Wir
fahren den Schlittenhang runter, wir werden immer schneller.” Also quasi, die Schnelligkeit,
sagen die meisten fur Geschwindigkeit, wird immer gréRer oder nimmt halt zu. Und dass
sie so eine Vorstellung kriegen. Und die Zunahme, das Immer-Schneller-Werden, das be-
zeichnen wir als Beschleunigung. Und genauso das immer langsamer werden oder bremsen.

Die anhand der Unterstreichungen erkennbaren Unterschiede zwischen Studierenden mit und
ohne professionsorientierter Fachvorlesung sind in den Interviews typisch. Sie fiihren zu der
Hypothese, dass der fachliche Professionsbezug der Intervention eher zu einer angemessenen
und schulerorientierten Nutzung des eigenen Fachwissens fhrt.

Fazit

Bei den untersuchten Fallen nutzen Studierende mit professionsbezogener Lehramtsausbil-
dung ihr Fachwissen angemessen und schilerorientiert im Schulpraktikum. Demgegeniiber
scheint der fachwissenschaftliche und eher mathematische Stil von nicht-professionsbezoge-
nen Physikveranstaltungen dazu zu fiihren, dass Studierende ihr physikalisches Fachwissen
nicht in qualitative Erklarungen umsetzen kénnen. Damit kann vorlaufig geschlossen werden,
dass der in der Fachvorlesung hergestellte fachliche Professionsbezug zu einer passenden
Fachkompetenz von angehenden Physiklehrkrafte beitragt. In den entsprechenden Physikvor-
lesungen wurden in der Gruppe der PH-Studierenden fachliche Schulbeziige hergestellt und
schulrelevante Grundkonzepte (z. B. das Kraftkonzept) immer wieder expliziert (Konzept des
Kumulativen Lehrens und Lernens im Lehramtsstudium Physik, vgl. John & Starauschek
2020). Dieses Lehrkonzept erweist sich somit als geeignetes Modell fiir die Entwicklung von
professionsbezogenen Fachveranstaltungen des Physik-Lehramtsstudiums.
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