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Motivation 

Die Mindset-Forschung (bezogen auf die Mindset-Definition von Dweck) basiert auf der 

Beobachtung, dass Schüler*innen abhängig von ihrem Mindset unterschiedlich mit heraus-

fordernden Lernsituationen umgehen. Während Schüler*innen mit einem Growth Mindset 

Herausforderungen im Lernen suchen und mit auftretenden Schwierigkeiten und Rück-

schlägen gut umgehen können, versuchen Schüler*innen mit einem Fixed Mindset Heraus-

forderungen zu vermeiden und verlieren bei temporären Rückschlägen im Lernprozess schnell 

das Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten (Dweck & Leggett, 1988; Dweck & Yeager, 2021). 

Diese unterschiedlichen Reaktionsmuster lassen sich mit der dem Mindset zugrunde liegenden 

Überzeugung der Schüler*innen erklären: Das Fixed Mindset basiert auf der Überzeugung, 

dass Intelligenz eine festgelegte Eigenschaft sei, die von vornherein den Rahmen der 

individuellen Entwicklung festlegt, während das Growth Mindset auf der Über-zeugung 

aufbaut, dass Intelligenz zu jedem Zeitpunkt entwickelbar sei und somit auch Fähigkeiten und 

Kompetenzen stets ausbaubar sind (Dweck, 2006; Dweck & Leggett, 1988). 

Ob Schüler*innen ein Fixed oder ein Growth Mindset haben, kann bereichsbezogen variieren 

(Dweck, 2008) und verändert sich im Verlauf der Schulzeit. Während Kinder bis zum 

Grundschulalter eine starke Tendenz zum Growth Mindset zeigen (Ricci, 2013), ist die 

Verteilung von Fixed und Growth Mindset bei Jugendlichen und Erwachsenen etwa 

ausgeglichen (Dweck, 2006). Gleichzeitig gibt es jedoch Bereiche, in denen eine Tendenz zum 

Fixed Mindset beobachtet werden kann, dazu zählt auch Physik (Dweck, 2008). Die starke 

Überzeugung von einem ausgeprägten, bereichsspezifischen Talent oder das Bild des 

physikalischen Genies wird auch in Studien zu anderen psychologischen Konstrukten 

berichtet (vgl. z. B. Archer et al., 2020; Leslie et al., 2015). Geprägt wird das Mindset durch 

verschiedene Einflussfaktoren; dazu gehören die Eltern als nächste Bezugspersonen, aber auch 

die Lehrkräfte (Cimpian et al., 2007; Kamins & Dweck, 1999). Letztere sind nicht nur 

Bezugspersonen, die ihre eigenen Überzeugungen weitergeben, sondern sie begleiten und 

bewerten explizit den Lernfortschritt und die Lernergebnisse ihrer Schüler*innen (Sun, 2015). 

Insbesondere durch das Klassenklima, als auch durch die Art von Rückmeldungen wird dabei 

das Mindset der Schüler*innen geprägt. Beispielsweise kann durch Feedback, das den 

Lernprozess mit dem Lernergebnis verknüpft, ein Growth Mindset gefördert werden 

(Haimovitz et al., 2011; Mueller & Dweck, 1998). 

Seit Beginn der Corona-Pandemie im Frühjahr 2020 haben sich die Lernbedingungen für 

Schüler*innen verändert. Zeitweise fand das Lernen ganz ohne Präsenzunterricht statt, der 

Fokus lag vermehrt auf dem selbstständigem Lernen zuhause mit weniger Kontakt zur Lern-

gruppe und zu den Lehrkräften. Dabei hat sich auch der Charakter des Unterrichts verändert: 

Im Zentrum stand insbesondere während der strengen Kontaktbeschränkungen das Halten des 

Lernstandes und es gab mehr formales Üben und Wiederholung des bereits Gelernten (Voss 

& Wittwer, 2020). Die im Folgenden vorgestellte Studie untersucht den möglichen Einfluss 

dieser veränderten Lernbedingungen auf das physikbezogene Mindset von Schüler*innen. 

 



 

 

 

 

 
 

Methode 

Zur Erhebung des physikbezogenenMindsets wurde der dafür entwickelte Mindset-

Fragebogen verwendet. Er besteht aus insgesamt 15 Items auf den drei Skalen „Allgemeine 

Intelligenz“ (𝛼 = .80), „Physikbegabung“ (𝛼 = .81) und „Anstrengung in Physik“ (𝛼 = .83) 

(Goldhorn et al., 2020). Ausgefüllt wurde der Fragebogen von N = 351 Schüler*innen (7. 

Jahrgangsstufe bis Q-Phase) von 10 Schulen im Rhein-Main-Gebiet am Ende des Schuljahres 

2020/2021. Von den N = 351 Schüler*innen gaben 44 % an, weiblich zu sein. 32 % besuchten 

nach eigener Auskunft ein Gymnasium, 16 % ein Oberstufengymnasium, 20 % eine 

integrierte Gesamtschule, 28 % eine Realschule und 3 % eine Hauptschule. Die Erhebung 

wurde online durchgeführt. Für die Auswertung wurde die Unterscheidung in vier Mindset-

Typen verwendet:  

- Growth Mindset: Schüler*innen mit der Überzeugung, dass Intelligenz entwickelbar ist und 

jede*r Physik lernen kann. 

- Fixed Mindset (allgemeine Intelligenz): Schüler*innen mit der Überzeugung, dass 

Intelligenz eine festgelegte Eigenschaft ist, die auch das Potential in Physik vorbestimmt. 

- Fixed Mindset (Physikbegabung): Schüler*innen mit der Überzeugung, dass man zum 

Physiklernen eine spezielle Physikbegabung braucht. 

- Mixed Mindset: Schüler*innen, die sich dem Fixed oder Growth Mindset zuordnen lassen. 

Zum Vergleich werden die Daten einer mit Paper-Pencil-Methode durchgeführten Mindset-

Erhebung bei N = 1601 Schüler*innen in Physik im Zeitraum von November 2019 bis Februar 

2020 (also vor der Corona-Pandemie) verwendet (Goldhorn et al., 2020). 

 

Ausgewählte Ergebnisse 

Abb. 1 zeigt die Entwicklung des Growth Mindsets über die verschiedenen Jahrgangsstufen 

hinweg, vom Anfangsunterricht Physik in der 7. Klasse bis zu den Abschlussjahrgängen der 

Q-Phase. Der Anteil der Schüler*innen mit Growth Mindset nimmt in beiden Datensätzen 

während der Sekundarstufe 1 ab, dabei ist jedoch in dieser Altergruppe der Anteil des Growth 

Mindsets bei den Schüler*innen nach über einem Jahr Lernen unter Pandemiebedingungen 

höher. Besonders hervorzustechen scheint hier die 7. Jahrgangsstufe, jedoch muss 

einschränkend erwähnt werden, dass es sich bei den 7. Klässler*innen nur um Ni = 18 

Schüler*innen handelt. Doch auch in der 8. und 9. Jahrgangsstufe, die mit deutlich mehr 

teilnehmenden Schüler*innen in der Umfrage vertreten sind, ist der Anteil des Growth 

Mindsets bei den aktuellen Daten um 9 % (8. Jgst.) und 8 % (9. Jgst.) höher, als in der 

Vergleichsstudie aus dem Schuljahr 2019/2020. Ebenfalls auffällig ist der Unterschied in der 

E-Phase. In den Daten von 2019/2020 ist ein deutlicher Anstieg des Growth Mindset in dieser 

Jahrgangsstufe zu beobachten, der sich in den aktuellen Daten von 2021 nicht findet.  

Abb. 2 zeigt die Verteilung des Fixed Mindset (Physikbegabung) in beiden Mindset-

Erhebungen über die verschiedenen Jahrgangsstufen hinweg. In beiden Datensätzen ist ein 

deutlicher Anstieg dieses Mindsets in den ersten Lernjahren Physik zu beobachten. Während 

in der 7. Jgst. nur 11 % (2021) bzw. 8 % (2019/2020) das Fixed Mindset (Physikbegabung) 

haben, sind es in der 10. Jgst. 24 % (2021) bzw. 23 % (2019/2020). Beim Vergleich der 

Datensätze fällt insbesondere auf, dass sich der Anteil der Schüler*innen mit einem Fixed 

Mindset (Physikbegabung) vor der Pandemie zwischen dem ersten und zweiten Lernjahr 

Physik von 8 % auf 17 % verdoppelt. Im gleichen Zeitraum, also zwischen der 7. und 8. Jgst., 

bleibt im aktuellen Datensatz der Prozentwert der Schüler*innen mit einem Fixed Mindset 

(Physikbegabung) nahezu konstant bei 11 % bzw. 11 %, doch im folgenden Jahr, also 

zwischen der 8. und 9. Klasse, verdoppelt sich der Anteil auf 22 %. 



 

 

 

 

 
 

 

 
Abb. 1: Prozentsatz der Schüler*innen mit Growth Mindset nach Jahrgangsstufen. Vergleich 

der Datenerhebungen von 2021 (links) und 2019/2020 (rechts). 

 

 
Abb. 2: Prozentsatz der Schüler*innen mit Fixed Mindset (Physikbegabung) nach 

Jahrgangsstufen. Vergleich der Datenerhebungen von 2021 (links) und 2019/2020 (rechts). 

 

Fazit 

Nach über einem Jahr Lernen unter Pandemiebedingungen fällt auf, dass der Prozentsatz der 

Schüler*innen, die dem Growth Mindset zugeordnet werden, in der 8. Jgst. mit 52 % deutlich 

höher ist als vor der Pandemie (41 %). Demgegenüber erfolgt der Anstieg des physik-

bezogenen Fixed Mindset (Physikbegabung) erst zwischen der 8. und 9. Jgst. (von 11 % auf 

24 %), während er vor der Pandemie zwischen der 7. und 8. Jgst. beobachtet werden konnte 

(von 8 % auf 17 %). Dies weist darauf hin, dass der Physikunterricht das fachbezogene 

Mindset von Schüler*innen beeinflusst und sich insbesondere die Über-zeugung einer not-

wendigen Physikbegabung erst durch die Unterrichtserfahrung festigt. Auch der unter-

schiedliche Growth Mindset Anteil in der E-Phase lässt sich auf die Pandemie-Bedingungen 

zurückführen. Die E-Phase ist der Eintritt in die gymnasiale Oberstufe und bedeutet für viele 

Schüler*innen einen Umbruch und Neuanfang, der mit einer größeren Offenheit und stärker 

ausgeprägtem Growth Mindset einhergeht (Canning et al., 2019). Durch die veränderten 

Lernbedingungen während der Pandemie ist dieser Effekt nicht mehr beobachtbar.  
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