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Am Anfang steht die Antwort:
Analyse von Redebeitragen von Lernenden im chemieunterrichtlichen Diskurs

Sprache ist das kognitive Medium fiir fachliches Lernen. Sie steht in engem Zusammenhang
zum Lernerfolg in naturwissenschaftlichen Fachern (Schmdlzer-Eibinger et al., 2013). Damit
eroffnet sie als Schnittstelle neue Forschungsbereiche fiir alle Fachdidaktiken.
Sprachbewusster und sprachaktivierender Chemieunterricht ist heute klar sichtbar in der lange
experimentell konzeptionierten chemiedidaktischen Forschung (Becker and Kemper, 2018),
denn Fachsprache darf nicht als unreflektierte Grundvoraussetzung in der Schule
angenommen werden (Fenkart et al., 2010). Im vorwiegend miindlich geprégten Fach Chemie
fihren neben einer hohen Informationsdichte auch morphologische und syntaktische
Besonderheiten der Sprache zu Missverstandnissen. Der Erwerb einer soliden Fachsprache im
Chemieunterricht ist somit h&ufig mit Begriffsnot, unprazisen Formulierungen, Vorstellungen
von Fachbegriffen als auch Sprachfehlern verbunden.

Das bilaterale Dissertationsvorhaben zwischen der deutschen Universitat Siegen und der
oOsterreichischen Padagogischen Hochschule Kérnten stellt eine (fach-)sprachliche Analyse
von Lernenden im verbalen, chemieunterrichtlichen Diskurs einer Population zweier Schulen
dar. Die Arbeit generiert eine Bestandsaufnahme (fach-)sprachlicher Strategien und
Schwierigkeiten im wenig beforschten Bereich der mindlichen Sprachhandlungen von
Lernenden im Chemieunterricht. Ziel ist es, mit der Untersuchung von Redebeitrégen ein
Kategoriensystem zu entwickeln, welches die sprachlichen Schwierigkeiten im fachlichen
Diskurs von Lernenden im Chemieunterricht beschreibt.

Forschungsfragen

Im Zuge empirischer Beobachtungen im chemieunterrichtlichen Schulalltag der Autorin
entstand ein Forschungsdesiderat, welches mithilfe folgender Forschungsfragen spezifisch
untersucht wurde:

-Welche (fach-)sprachlichen Schwierigkeiten kdnnen in Redebeitrdgen von Lernenden im
Themenbereich Grundlagen der Chemischen Bindungen differenziert werden?

-Welche (fach-)sprachlichen Strategien wenden Lernende dabei an?

-Welche Haufigkeiten dieser Strategien und Schwierigkeiten kénnen gesichtet werden?

Methodisches Vorgehen

Die Studie basiert auf Leitfadeninterviews mit sechs Stimulationsfragen zum Thema
Chemische Bindungen (Tabelle 1). Fiir die Stimulationsfragen wurden iiber eine Vorstudie
Kriterien erarbeitet, um mdoglichst ergiebige Antworten der Lernenden zu provozieren. Diese
Planungsentscheidungen wurden aufgrund entsprechender Fachliteratur hinsichtlich der
Formulierung von Hervorlockern (Schmidt and Parchmann, 2011), der Vermeidung von
wenig aussagekriftigen Ein-Wort-Antworten (Ahlers et al., 2009), der Beriicksichtigung der
Zone der proximalen Entwicklung (Vygotskij et al., 1977) sowie der Beriicksichtigung der
kalkulierten Herausforderung (Leisen, 2019) getroffen.



Tabelle 1: Stimulationsfragen der Hauptstudie.

Warum verbinden sich Atome iiberhaupt miteinander?

Was bedeutet der Satz ,,Elektronen werden gemeinsam genutzt?«

Was unterscheidet die lonenbindung von der Atombindung?

Was bedeutet ,,Elektronen abgeben®, wenn man von der lonenbindung spricht?
,,Bei der Atombindung teilen sich Atome die Elektronen.« Wie kann man das
verstehen?

F  Was ist eine Doppelbindung und wie kommt sie zustande?
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Fragestellung und Formulierung basierten inhaltlich auf der Durchsicht der Kapitel
Chemischer Bindungsmodelle verschiedener Chemieschulbiicher der Sekundarstufe I
(Frihauf und Tegen, 2014; Haim und Miiller, 2016; Kechajas and Voitic, 2014). Die
Population der Vorstudie umfasste 59, die der Hauptstudie 82 Lernende aus der Sekundarstufe
I, erstes Lernjahr Chemie zweier dsterreichischer Gymnasien.

Auswertung

Die Datenauswertung erfolgte mittels induktiver qualitativer Analyse nach Mayring (Mayring,
2014). Die Transkription und ein Line-by-Line Coding (Chenail, 2015) erfolgte
computergestiitzt mit MAXQDA. Die gesamte Auswertung unterliegt den Glitekriterien
qualitativer Forschung mit Fokus auf der Intercoderreliabilitat, garantiert durch die Mitarbeit
zweier Fachdidaktikerinnen aus den Bereichen Chemie und Deutsch.

Erste Ergebnisse

Durch induktive qualitative Analyse wurde ein Codesystem mit flinf Codes generiert, welches
die (fach-)sprachlichen Herausforderungen der Population reprasentiert. Die Codes werden
Allgemeine  Verschleierung, Positive  Verschleierung, Negative  Verschleierung,
Problematischer Wechsel der chemischen Konzeptebene und Unscharfeproblem
Elementbegriff bezeichnet. Die Priifung der Intercoderreliabilitét ergab «-Werte von 0,80 und
0,89 und bestatigte damit ein zuverldssiges Codesystem.

Die Codierung Allgemeine Verschleierung weist in der Codiereinheit keine klare Referenz auf
einen zuvor erwahnten chemischen Fachbegriff auf. Diesem Code sind drei Subcodes
zugeordnet, die nach den gesichteten Platzhaltern bzw. Pronomen benannt sind: sie, es und
andere Platzhalter. Der Code Positive Verschleierung wurde eingesetzt, wenn eine Proform
nach Ruckfrage klar einer zuvor erwdhnten fachlichen Entitat zugeordnet werden konnte.
Diese Ruckversicherung wurde im Zuge des Interviews eingeholt. Der Code Negative
Verschleierung wurde eingesetzt, wenn eine Proform nicht auf die zuvor erwéhnte fachliche
Entitat referierte. Die Referenz wurde ebenso durch Rickfragen im Zuge des Interviews
gepruft. Der Code Problematischer Wechsel der chemischen Konzeptebenen weist sechs
Subcodes auf, die sich aus dem jeweiligen Wechsel der chemischen Konzeptebenen nach
Mahaffy (Mahaffy, 2006) ergeben: Teilchen-Lebenswelt, Teilchen-Symbol, Stoff-Teilchen,
Stoff-Lebenswelt, Stoff-Symbol und Symbol-Lebenswelt. Der Code Unschéarfeproblem
Elementbegriff bildet die Schwierigkeiten hinsichtlich der Begriffsunschérfe des Terminus
Element ab. Abbildung 1 zeigt einen Interviewauszug mit der Codierung Negative
Verschleierung.



I: Also Ionen sind geladene Teilchen. Sie
haben eine Ladung. Was konnte das
bedeuten?

\
B: Also, so,ind Leiter.

e
I: Wer?

— <

B: Die lonenbindung.

—_

Abb. 1. Auszug aus einem Interview. I=Interviewflihrende Person, B=Befragte.

Diese ersten Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Lernenden der Stichprobe im verbalen
Diskurs einen problematischen Umgang mit Proformen zeigen. Die bisherige
Datenauswertung bestatigt die Verwendung von Proformen, welche nicht auf den richtigen
chemischen Fachbegriff bzw. die fir die Lehrperson erwartete fachliche Entitdt verweisen.
Die Bestdtigung dieser verbalen Verschleierung von Fachinhalten konnte durch
Rickversicherung im Zuge der Interviewfiihrung eingeholt werden (Seidl, 2020). Der
Wechsel zwischen den chemischen Konzeptebenen verstérkte das gesichtete Phanomen der
verbalen Verschleierung, insbesondere hinsichtlich der Herausforderung des Elementbegriffs
(Fleischer, 2021; Sommer et al., 2018).

Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchung stellt eine Analyse (fach-)sprachlicher Strategien und Schwierigkeiten von
Lernenden im verbalen chemieunterrichtlichen Diskurs einer Population zweier Schulen dar.
Als Interimsergebnis lasst sich festhalten, dass eine problematische Verwendung von
Proformen zu mangelnder Differenzierung, fachlicher Ungenauigkeit bzw. verbaler
Verschleierung in den Redebeitrdgen von Lernenden fiihrt. Die chemiespezifischen Wechsel
der Konzeptebenen verstérken dieses Phanomen. Die Arbeit erlaubt im néchsten Schritt eine
gezielte sprachbewusste Intervention in der produktiven Sprachhandlung Sprechen im Sinne
eines aktiveren, differenzierten Umgangs der Fachsprache (Aleksov et al., 2021).
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