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Informiertes Vertrauen in Wissenschaft: Lehren aus der COVID-19 Pandemie
fur das Verstandnis naturwissenschaftlicher Grundbildung (scientific
literacy)*

Die COVID-19-Pandemie hat viele neue Herausforderungen fiir die Schule gebracht, noch
mehr aber hat sie bereits vorher bestehende Bedarfe verstarkt und Defizite sichtbar gemacht.
Dies gilt fur die rdumliche, und digitale Ausstattung von Schulen. Es gilt ebenso fiir die
organisatorische und padagogische Gestaltung des Distanzlernens und hybrider Formate, die
dafiir sorgen, dass eine addquate und bildungsgerechte Teilhabe an der Schule auch fur
solche Schiiler:Innen mdglich ist, die nicht am Prasenzunterricht teilhaben kdénnen
(Fickermann & Edelstein, 2021; Huber et al., 2021). Solche Herausforderungen stehen zu
Recht im Mittelpunkt der gegenwértigen Diskussionen um allgemeinbildende Schulen im
COVID-19 Kontext. Darliber hinaus wirft die COVID-19 Pandemie aber auch die Frage
nach inhaltlichen und lernzielbezogenen Bedarfen auf, d.h. ob aus der Pandemie auch
curriculare Folgerungen zu ziehen sind. Etwas salopp gesagt: Der Ausbruch der Pandemie
hat zuerst die Frage aufgeworfen hat, wie man sicherstellen kann, das Lehrer und Schiiler
weiter miteinander sprechen (lehren und lernen) konnen. Die nédchste Frage ist dann aber,
worlber man denn angesichts der Pandemie sprechen (lehren und lernen) sollte.

Dieser Beitrag skizziert eine mdgliche Antwort fiir den Themenbereich, der
wissenschaftlichen Grundbildung (Scientific Literacy) und dann noch spezieller, des
Wissens uber die Natur der Wissenschaft (Nature of Science, NOS). Daneben gibt es andere
Themenbereiche, wie z.B. Sachwissen zum Alltags-Umgang mit der Pandemie, die auch
Ansatzpunkte fur eine Vermittlung wissenschaftlicher Grundbildung bieten, die hier aber
nicht behandelt werden kénnen.

Der Grundgedanke dieses Beitrags: Informiertes Vertrauen in Wissenschaft ist nétig, damit
die 'Schnittstellen' fur den Wissensfluss zwischen dem Alltagsverstandnis der Birger:Innen
Uber die Pandemie und dem sich dynamisch entwickelnden Wissensstand der
Wissenschaften funktionieren.

Ohne Wissenschaft kann die COVID-19 Pandemie weder verstanden noch beherrscht
werden. Da es sich um eine komplexe Viruskrankheit mit einem breiten Symptomspektrum
handelt, ist es noch nicht einmal moglich, sie ohne wissenschaftliche Methoden zu erkennen.
Man kann auch nicht ohne Ruckgriff auf die Wissenschaftssprache tber die Pandemie
sprechen. (COVID-19, wie auch Synonyme, z.B. SARS-CoV 2) ist ein Begriff aus der
Wissenschaftssprache und das gilt auch fur viele sonstige Begriffe des gegenwartigen
offentlichen Diskurses, z.B. Inzidenzwert, Aerosole oder Impfdurchbriiche. Politische
Entscheidungen zum Umgang mit der Pandemie ebenso wie Verhaltensempfehlungen
werden Uberwiegend durch Bezug auf Wissenschaft begrindet. Surveys zu
wissenschaftsbezogenen Einstellungen zeigen, dass die oOffentliche Erwartung an die
Leistungsfahigkeit der Wissenschaft zum Verstandnis und zur Bekdmpfung der Pandemie
sehr hoch sind. Im Vergleich zu Messungen vor dem Ausbruch der Pandemie ist das
allgemeine Vertrauen in Wissenschaft in Deutschland, aber auch in fast allen anderen
Landern, deutlich gestiegen (Algan, Cohen, Davoine, Foucault & Stantcheva, 2021;
Bromme, Mede, Thomm, Kremer & Ziegler, 2022; Wellcome Trust Gallup, 2021).



Tatséchlich ist die Pandemie eine globale Erfolgsgeschichte der Wissenschaft, zumindest in
Bezug auf die unmittelbar gesundheitsbezogenen Fachgebiete und in Bezug auf ihre
epistemische Funktion, also die Produktion gesicherten Wissens, (nicht aber wenn es um die
globale Anwendung dieses Wissens geht, wie die Defizite der globalen Versorgung mit
Impfstoffen zeigen).

Die Pandemie hat der Offentlichkeit einen Einblick in den Maschinenraum der
Wissensproduktion gegeben, nicht nur- um in dem Bild zu bleiben- in die Auslieferungshalle
fur fertige Produkte. Es gibt eine grolle Bereitschaft vieler Wissenschaftler:Innen ihre
Ergebnisse zur Pandemie schnellstmdglich mit der Offentlichkeit zu teilen. Die - eigentlich
innerwissenschaftlich intendierte - Kommunikation ist 6ffentlich leicht zuganglich, da sie
sich zunehmend mehr sozialer Medien bedient. Die Orte der Lagerung von
Zwischenergebnissen (z.B. Pre-Print Server) sind ebenfalls leicht zuganglich. SchlieBlich
gibt es groRes mediale Interesse an wissenschaftlicher Evidenz.

Es ist also nahliegend, die COVID-19 Pandemie als Anschauungsbeispiel fiir die
Vermittlung von grundlegendem Wissenschaftsverstdndnis zu nutzen. Es handelt sich bei
COVID-19 um eine zugleich wissenschaftliche wie auch gesellschaftliche Problemstellung.
Diese werden in der fachdidaktischen Literatur der MINT Fécher als Socio-Scientific Issues
(SSI) bezeichnet. Derartige SSI gelten insbesondere als gut geeignet, um die Struktur und
Arbeitsweise von (Natur-) Wissenschaft zu vermitteln, was als Nature of Science
Verstédndnis (NOS) beschrieben wird (Neumann, in diesem Band; Sadler, Chambers &
Zeidler, 2004). Bereits 2009, damals unter Bezug auf die erste SARS-CoV Epidemie, die
2002-2003 auftrat, haben Wong, Kwan, Hodson & Yung (2009) vorgeschlagen, SARS als
Kontext fur die Vermittlung eines NOS Verstdndnisses zu nutzen: 'Turning crisis into
opportunity'; in analoger Weise leiten Maia, Justi & Santos (2021) Themen aus der COVID-
19 Pandemie fur die Vermittlung von NOS Kenntnissen ab.

Die Vermittlung eines NOS Verstandnisses wird in diesen Ansatzen als functional scientific
literacy (siehe auch Kienhues, Thomm & Bromme, 2018; Tabak, 2015, 2018) verstanden.
Der Kern dieses Konzeptes von wissenschaftlicher Grundbildung ist die
Orientierungsfunktion fir den Umgang mit wissenschaftlichem Wissen fir Birger.
Wissenschaftsverstandnis ist notig fir die Teilhabe wvon Birgerinnen in einer
Wissensgesellschaft, weil Burger:innen in ihrem privaten wie auch in ihrem
gesellschaftlichen Leben in vielfaltiger Weise auf wissenschaftliches Wissen angewiesen
sind (Bromme & Goldman, 2014).

Die Entwicklung des Konzepts der functional scientific literacy wurde auch durch die
Tatsache befordert, dass durch das Internet und inshesondere die sozialen Medien,
Birger:Innen eine Vielzahl von wissenschaftsbezogenen Informationen erhalten, diese aber
oft fragmentiert und auch vielfach keiner Qualitétskontrolle unterworfen sind (Hottecke &
Allchin, 2020). Zwar gab es auch schon vor der Entwicklung des Internets einen Chor an
Stimmen zu den Fragen (z.B. Gesundheitsthemen) zu denen Burger:Innen
wissenschaftsbasierte Informationen suchen. Aber durch das Internet ist dieser Chor
dissonanter und umfangreicher geworden. Durch das Internet entstehen unscharfe Grenzen
zwischen dem Wissen, das fiir Laien potentiell verstandlich ist, und dem Fachwissen, das
nur Spezialisten zuganglich ist. Functional scientific literacy wird deshalb vor allem als die
Kompetenz ~ zur kritischen Auswahl aus den vielfaltigen Informations- und
Deutungsangeboten verstanden



Die COVID-19 Pandemie hat den Bedarf nach einer derartigen functional scientific literacy
maglichst fur alle Birger:Innen deutlich gemacht und sie ist ein Anlal3, dieses Konzept
weiter zu entwickeln. Nachfolgend wird begriindet, dass es dabei im Kern um die
Bildungsvoraussetzungen fur informiertes Vertrauen in Wissenschaft gehen sollte, weil
Vertrauen (oder auch fehlendes Vertrauen) der Grundmodus der Begegnung von
Burger:Innen mit Wissenschaft ist. Birger:Innen sind epistemisch abhangig von Experten.
Vertrauen ist deshalb nicht ein winschenswerter Nebeneffekt (nice to have), wenn
Burger:Innen sich mit Wissenschaft beschédftigen. Sie haben auf Grund der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung letztlich gar keine andere Moglichkeit als immer dann,
wenn es um ‘'wahres', belastbares wissenschaftliches Wissen geht, dartber als
Vertrauensfrage in Bezug auf Expert:Innen bzw. auf die Wissenschaft(en) zu urteilen.

Das sei an einem Beispiel erldutert: Im Kontext von COVID-19 19 wollen Biirger:Innen
wissen, ob die neu entwickelten MRNA Impfstoffe langfristige Wirkungen auf die Gene der
geimpften Personen haben konnten. Es besteht ein Konsens in der Wissenschaft, dass dies
nicht der Fall ist, aber es gibt sowohl Plausibilitatsiiberlegungen (wie kann man so etwas
ausschlieBen, wenn ein Impfstoff erst kirzlich entwickelt wurde?) wie auch vielféltige
Stimmen im Internet, die eine solche schadigende Wirkung entweder direkt behaupten oder
aber wenigstens fiir moglich halten.

Wie kdnnen Biirger:Innen nun beurteilen, welche Aussagen zu den Nebenwirkungen von
MRNA Impfstoffen wahr sind? Sie haben zwei Mdglichkeiten:

e Direkte Gultigkeitsbeurteilung: Was ist wahr? (first-hand evaluation). Das
erfordert das Evaluieren der Plausibilitét (subjektiven Wahrheit) der Aussage, z.B.
an Hand von eigenen Empfindungen, Beobachtungen, der Priifung der logischen
Konsistenz und der Kohérenz mit eigenem Vorwissen und sonstigen verfligharen
Informationen.

e Indirekte Gultigkeitsbeurteilung: Wem kann man glauben? (second-hand
evaluation)

Evaluieren der Vertrauenswirdigkeit von Experten, welche die Gultigkeit der
Aussage behaupten/begriinden.

Diese beiden Mdglichkeiten erfordern eine metakognitive Entscheidung, dariiber welche
Informationen und Vorannahmen beachtet und verarbeitet werden: Uber die Sache, um die
es geht oder Uber die Quelle der Aussage. Den groReren Teil unseres Wissens und unserer
Uberzeugungen ber uns selbst und unsere natiirliche und soziale Umwelt erwerben wir
nicht durch persénliche unmittelbare Erfahrungen, sondern durch 'Hérensagen' von Anderen.
Bereits kleine Kinder (ab 2-3 Jahre) haben die Féhigkeit, die Vertrauenswirdigkeit von
Informationsquellen zu beurteilen (Harris, 2012). Dennoch sind wir epistemische
Individualisten (Levy, 2019). Es gibt eine intuitive Préferenz fiir direkte Plausibilitatsurteile
(Abgleich mit dem eigenen Vorwissen) d.h. wir priifen die Wahrheit von Aussagen danach,
ob sie zu dem passen, was wir selbst erleben (sehen, héren, schmecken, fuhlen) oder fir
plausibel halten, weil es zu unserem Vorwissen passt. Nur bei Inkonsistenzen zwischen
Vorwissen und zu beurteilender Aussage wird auf Merkmale der Quelle der Aussage
geachtet (Bromme, Stadtler & Scharrer, 2018). Die intuitive Préaferenz fir die erste
Madglichkeit ist im Alltag notwendig und effektiv. Wenn es jedoch um Aussagen geht, deren
Giiltigkeit nur mit viel Fachkenntnis zu Gberpriifen ist, ist diese intuitive Praferenz
problematisch.



Das Beispiel der Frage nach den MRNA Impfstoffen zeigt, dass Blirger:Innen (sofern sie
nicht selbst eine Fachausbildung haben, die impfbezogene Themen umfasst)

e nur auf indirekte Gltigkeitspriifungen (Vertrauensurteile) setzen kdnnen (“Ich
verstehe nicht was MRNA Impfstoffe sind, vertraue aber dem, was das RKI zur
Frage der Langzeitwirkungen sagt"), oder

o beide Strategien verfolgen konnen ("Ich suche die Quellen, denen ich vertraue, lese
auf den Websites, die mir glaubwirdig erscheinen und hére Podcasts mit
Expert:Innen, denen ich vertraue, (Corona Update des NDR oder www.
Infektiopod), und lasse mir dort erkléren, ob und warum die MRNA Impfstoffe so
sicher sind, dass keine langfristigen Effekte flir meine Gene zu erwarten sind".

Die Gultigkeitsbeurteilung erfolgt dann im wechselseitigen Abgleich von sach- und
quellenbezogene neuen Informationen und Vorannahmen (Corner & Hahn, 2009). Wenn
Birger:Innen den zweitgenannten Weg gehen, entsteht dennoch subjektiv moglicherweise
der Eindruck, dass sie nur auf Grund des eigenen Verstandnisses urteilen, das sie sich durch
die Auseinandersetzung mit dem Wissen vertrauenswirdiger Expert:Innen erworben haben.
Dieser Eindruck ist umso stérker, je einfacher und damit verstandlicher diese Erklarungen
der Expert:Innen waren. Das kann zu der Illusion einer Uberwindung der epistemischen
Abhangigkeit flihren (Easiness effect, Scharrer, Rupieper, Stadtler & Bromme, 2016;
Scharrer, Stadtler & Bromme, 2014). Tatsachlich liefert das - bildlich gesprochen- lokale
Verstandnis des Gebiets rund um das Thema MRNA noch kein Verstdndnis der ganzen
Landschaft der Immunologie und anderer Fachgebiete, auf der Gultigkeit der lokalen
Aussagen, die man nun verstanden hat, beruhen. Die Biirger:Innen bleiben also abhéngig
davon, dass sie auf die Expert:Innen vertrauen missen, die um den Begrindungskontext
dessen wissen, was sie nun selbst auf Plausibilitat (im Sinne der 'What to believe Strategie'
hin), tberpriifen kénnen?,

In diesem Sinne ist hier Vertrauen (oder auch fehlendes Vertrauen) als Grundmodus der
Begegnung von Birger:Innen und Wissenschaft gemeint. Vertrauensurteile ermdglichen also
den Umgang mit Grenzen des Verstehens und Urteilens auf der Basis der eigenen
Anschauung und/oder der eigenen Vorkenntnisse?.

Die Pandemie hat aber auch viele Beispiele daflr geliefert, dass man der Wissenschaft nicht
blind vertrauen kann. Zum einen gibt es nicht 'die’ Wissenschaft, sondern es gibt
insbesondere zu aktuellen Fragen sich verandernde Aussagen und es gibt natiirlich auch
viele Stimmen, die nur behaupten, ihre Aussagen seien nach den Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis begriindbar. Bei Socio-Scientific -Issues vermischen sich auch
héufig wissenschaftliche und normativ-politische Fragen und auch deshalb ist ein kritisches
Urteil dariiber notwendig, wem man vertrauen kann, weil sie/er diese beiden Arten von
Fragen zu trennen vermag.

1 Mit dieser Feststellung ist nicht ausgeschlossen, dass Biirger: Innen sich auch umfassende Expertise selbst
aneignen, das ist bei entsprechendem zeitlichen Aufwand, guten Bildungsvoraussetzungen (zum Beispiel ist
die meiste einschldgige Fachliteratur auf Englisch) und Zugang zur Fachliteratur, durchaus méglich. Dann
aber erwerben sie die Fachexpertise, von der Biirger:Innen im Regelfall epistemisch abhéngig sind; sie
werden selbst zu Expert:Innen und deshalb widerlegen solche Beispiele auch nicht das voranstehende
Argument.

2 Auch innerhalb der Wissenschaft, also nicht nur zwischen Expert:Innen und Laien, ist Vertrauen notwendig,
weil es auch innerhalb der Wissenschaft eine Arbeitsteilung mit epistemischer Abhangigkeit gibt (Wilholt,
2013).
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Es kann also nur um ein kritisches Vertrauen gehen, das wir hier als informiertes Vertrauen
(Bromme, 2020a) bezeichnen, um hervorzuheben, dass die Vertrauensurteile wissens- und
verstehensbasiert erfolgen sollten. Das dafiir notwendige Wissen und Verstehen betrachten
wir als wichtigen Teil einer functional scientific literacy.

Was ist fir informiertes Vertrauen wichtig zu wissen, d.h. worlber sollten Schiler:Innen
etwas lernen, um auf Urteile des informierten Vertrauens vorbereitet zu sein? Um diese
Frage zu beantworten, schlagen wir vor, sich an den Dimensionen von Vertrauen zu
orientieren, die in dem Vertrauensmodell von (Mayer, Davis & Schoorman, 1995)
unterschieden werden, das sind expertise, benevolence und integrity; mehr dazu, ebenfalls
am Beispiel von COVID-19 in Bromme & Hendriks, (forthcoming). Diese Merkmale
konnten als Dimensionen von Vertrauenszuschreibungen zu Wissenschaftler:Innen auch
empirisch unterschieden werden (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Expertise:
Wissenschaftler:Innen haben Fahigkeiten und Erfahrungen zur Erkenntnisgewinnung und
Problemldsung; Integritat: Wissenschaftler:innen halten sich an begriindete Regeln der
Wahrheitssuche; Benevolenz: Wissenschaftler:Innen haben den Nutzen fir andere (die
Offentlichkeit) bei ihrer Arbeit im Blick. Dies ist natiirlich nur eine Heuristik, man kann sie
auch auf Wissenschaft als soziales System, nicht nur auf einzelne Wissenschaftler:Innen
anwenden. So ist es fur Urteile Gber die Expertise, man koénnte auch sagen, Uber die
Erkenntnis und Leistungsmoglichkeiten der Wissenschaft, wichtig, ein Verstandnis von
Wissenschaft als Prozess zu vermitteln, der durch Institutionen und Personen in Gang
gesetzt wird. Daflr wichtig ist ein Grundverstandnis Uber Facherstrukturen (wer ist wofir
zustdndig?) und Uber Institutionen der Wissenschaft (wer produziert das Wissen?).
Wissensgrundlagen zur Beurteilung der Integritdt im eben beschriebenen Sinne betreffen die
methodischen Regeln und die sozialen Praktiken der Wahrheitssuche selbst. Hier ist z.B.
Wissen (iber kooperative Prozeduren zur Wahrheitsfindung (z.B. peer review) hilfreich.

Die oben erwahnten fachdidaktischen NOS Ansétze haben einen Schwerpunkt auf den - im
weitesten Sinne - methodischen Grundlagen der Wahrheitsfindung. Sie beschreiben viel
genauer als es hier méglich ist, das Wissen, das zur Beurteilung von Integritat notwendig ist.
Der hier vorgelegte VVorschlag, functional scientific literacy auf Wissen und Verstandnis fir
Urteile des informierten Vertrauens auszurichten, enthdlt allerdings eine gewisse
Akzentverschiebung von Nature of Science zu (um in dem Englischen zu bleiben), Facts and
Findings about Science in Society. Das ist hier mit 'gewisser Akzentverschiebung' bewusst
unscharf formuliert, weil es in der fachdidaktischen Literatur unterschiedliche Akzente im
Verstandnis von Nature of Science gibt, ndmlich solche, die sich vor allem an einem
wissenschaftsphilosophisch geprégten Verstdndnis der Natur der Wissenschaft orientieren
und solchen, die ergénzend die Praxis von Wissenschaft in der Gesellschaft im Blick haben,
so wie es auch hier vorgeschlagen wird (z.B. von Maia et al., 2021; Neumann, in diesem
Band). Auch Hottecker & Allchin (2020) bieten ein Beispiel fir eine solche Erweiterung des
NOS Konzepts, indem sie die mediale Vermittlung von Wissenschaft in den Blick nehmen,
auch sie gehort zu Nature of Science, nun aber verstanden als Science in Society.

Warum ist es nun, wie hier vorgetragen wird, so wichtig functional scientific literacy auf die
Fahigkeiten zu Urteilens des informierten Vertrauens auszurichten? Warum nicht nur auf die
Verbesserung des Sachverstandnisses uber die Pandemie und Uber die Wissenschaften zu
ihrer Erforschung? Zeigt nicht die Pandemie (zumindest in Deutschland), dass es moglich
ist, in kurzer Zeit virologisches, epidemiologisches und immunologisches Basiswissen so zu
verbreiten, dass auch Nichtfachleute recht selbstverstandlich mit Fachbegriffen aus diesen
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Gebieten kommunizieren3? Das groRe Interesse an dem, fachlich sehr anspruchsvollen, NDR
Podcast Corona Update (mit den Profs. Ciesek und Drosten) deutet auf diese Mdglichkeit
hin.

Die Antwort auf diesen Einwand wurde oben bereits skizziert: Letztlich, d.h. wenn es um
besonders umstrittene oder um besonders neue und damit auch wieder verdnderliches
Wissenschaft geht, kdnnen neue wissenschaftliche Ergebnisse mit Hilfe dieses neu
gewonnene pandemiebezogenen Wissens mdglicherweise von vielen Birger:Innen in
Umrissen verstanden werden. Sie kénnen aber deshalb noch nicht von den Biirger:Innen
auch gegen andere, alternative Behauptungen verteidigt werden.

Dies soll nachfolgend am Beispiel des Umgang mit dem sogenannten 'post truth' Phdnomen
(Kienhues, Jucks & Bromme, 2020) hier erldutert werden. Es gibt eine Variante der
Wissenschaftsleugnung, die die subjektive Erfahrung und das subjektive Erleben als letzte
Instanz flr die Frage der Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen postuliert (Bromme, 2020b).
Wenn sogenannte ' Querdenker' darauf bestehen, dass es fur die empirische Frage der
Haufigkeit von Nebenwirkungen eines Impfstoffes eine personliche Wahrheit* gibt, so ist
das eine Form der Wissenschaftsleugnung. Es ist auch dann Wissenschaftsleugnung, wenn
sie den Gesprachspartnern, die wissenschaftsbasierte Auffassungen vertreten, zubilligen,
eben an deren eigene, subjektive Wahrheit zu glauben. Im Ergebnis fiihrt eine solche
Perspektive auf Fragen, die man wissenschaftlich beantworten kann, zu einer
Fragmentierung des gemeinsamen Grundbestandes von Weltwissen, also 'der Kkleinsten
gemeinsamen Wirklichkeit' (Nguyen-Kim, 2021). Soziologen und Politologen bezeichnen
das als epistemische Tribalisierung (Bogner 2021; Ziirn, 2022).

Der Umgang mit dieser Art von Argumenten nur auf der Ebene der jeweiligen Sachfrage
kann fur Burger:Innen (Laien) recht schwierig werden, wenn sich die Grenzen der eigenen
Sachkompetenz herausstellens. Dann wird es wichtig, rational erklaren zu kénnen, und noch
wichtiger, fur sich selbst zu wissen, warum man der Wissenschaft bzw. einzelnen
Wissenschaftler:Innen vertraut und deshalb ihnen auch beziglich der Sachaussage (MRNA
Impfstoffe haben keine Effekte auf die Gene des Geimpften) glaubt. Das Wissen um die
Grenzen des Alltagsverstdndnisses und um den Unterschied von Alltagsverstandnis und
wissenschaftlichem Verstdndnis gehort zur Anerkennung der epistemischen Autoritét von
Wissenschaft. Functional scientific literacy mit dem Schwerpunkt auf informiertem und das
heiBt auch kritischem Vertrauen in Wissenschaft macht es moglich, um die Grenzen des
eigenen Verstehens wissenschaftlicher Erkenntnisse zu wissen, und dennoch einen
rationalen Zugang zu einer von der Wissenschaft beschriebenen Welt zu haben.

3 Noch steht aber - nach meiner Kenntnis- eine empirische Untersuchung der Reichweite dieser
Transformation von pandemiebezogenen Spezialwissen in den Bereich des Allgemeinwissens noch aus.

4 Bogner (2021) vermutet, dass in diesem Fall die Impfgegner eigentlich nur auf ihrer subjektive Bewertung
der Impfoption bestehen. Diese ist selbstverstandlich eine legitime persénliche Entscheidung, keine Frage der
wissenschaftlichen Wahrheit. Selbst wenn diese Vermutung empirisch zutrifft, bleibt es notwendig, auf der
Maéglichkeit einer subjektunabhéngigen 'Wahrheit' in dieser Frage zu bestehen. Fiir viele Menschen ist fiir
diese subjektive Entscheidung tber die Impfoption auch die Faktenfrage nach dem tatsachlichen Risiko
relevant. Um dariiber Gberhaupt sprechen und sich rational verstandigen zu kénnen, ist es notwendig, diese
Frage von der subjektiven Impfoption zu unterscheiden.

% Es ist auch kein Ausweg, bei der epistemischen Tribalisierung sozusagen mitzumachen und nur darauf zu
beharren, dass man selbst eben zu der Gruppe gehért, die an die Wissenschaft glaubt.
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* Der hier vorliegende Text wird in erweiterter Form (Arbeitstitel: COVID-19 in der Schule:
Worber in der Schule gesprochen werden sollte, um die gesellschaftliche Resilienz gegen
die Pandemie zu starken) an anderer Stelle (Unterrichtswisssenschaft) publiziert.
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