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Strukturelle Ursachen von Prifungsmisserfolg in Chemie an der Universitat

Theoretischer Hintergrund

Studierende in Modulen der Allgemeinen Chemie haben haufig Probleme in der Modulprii-
fung. Sichtbar wird dies durch eine hohe Misserfolgsquote. Mehr als ein Drittel der Studie-
renden fallt durch die Klausur zur Allgemeinen Chemie (Averbeck, 2021; Freeman, Haak &
Wenderoth, 2011). Diese Beobachtung ist problematisch, da Studien zum Studienabbruch be-
reits zeigen konnten, dass Prifungsmisserfolg ein wesentlicher Faktor fir Studienabbruch dar-
stellt (Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer & Besuch, 2010). Urséchlich fiir die Probleme
in der Klausur sind individuelle und strukturelle Faktoren. Individuelle Faktoren sind bereits
ausgemacht worden. Hier konnte Averbeck (2021) zeigen, dass neben mathematischer Kom-
petenz auch Vorwissen in Chemie, Motivation und die Kurswahl im Fach Chemie in der Ober-
stufe einen Einfluss auf den Studien- und Klausurerfolg haben. Zu strukturellen Faktoren fir
Klausurmisserfolg gibt es erste Indizien. So zeigte sich, dass eine Diskrepanz zwischen den
gelehrten Inhalten und den tatsachlich von Studierenden gelernten Inhalten besteht (Eilks,
Baumer & Byers, 2010). Schindler (2015) konnte in seiner Studie nachweisen, dass Lehrende
sich bei der Wahl der Prufungsaufgaben oftmals nicht auf die zuvor definierten Lernziele be-
ziehen. Aus Sicht der Studierenden ist es daher verstédndlich, dass diese sich transparentere
Anforderungen wiinschen (Schindler, Schulz, Bauer & Prenzel, 2015). Auch in der Allgemei-
nen Chemie konnten bereits erste strukturelle Defizite ausgemacht werden. Im Laborprakti-
kum unterscheiden sich die als wichtig empfundenen Lernziele der Studierenden deutlich von
den gewinschten Lernzielen der Lehrenden (Elert, 2019).

Diese Befunde spiegeln eine geringe Passung zwischen Lernzielen, Lehre und Priifungen wi-
der, die nach dem Constructive Alignment Modell als besonders wichtig herausgestellt wird
(Kennedy, 2008; Wildt & Wildt, 2011). Nur wenn Priifungen die Kompetenzen abprifen, die
zuvor gelehrt wurden und in Kompetenzbeschreibungen transparent dargestellt wurden, kon-
nen empfundene Willkir und Angst bei Studierenden und ein hohes Belastungsempfinden bei
Lehrenden reduziert werden (den Ouden, Frolich-Steffen & GieBmann, 2019). Romeike
(2010) fihrt auf, dass durch eine Passung von Lehre, Lernzielen Priifungen die Motivation
und die Leistungen von Studierenden steigen.

Ziel der Studie

Das Ziel dieser Studie ist, zu priifen, inwieweit sich diese strukturellen Probleme im Sinne des
Constructive Alignments in Modulen mit Allgemeiner Chemie beobachten lassen und ob die
Kompetenzen, die die Priifungen abpriifen zum Modul passen. Es ergeben sich in diesem Zu-
sammenhang mehrere Forschungsfragen.

Forschungsfragen
FF1: Wie decken sich die von den Studierenden wahrgenommen Lernziele mit den als wichtig
erachteten Lernzielen der Lehrenden?



FF2: Welchen Einfluss hat eine mangelnde Lernziellibereinstimmung zwischen den von Stu-
dierenden wahrgenommen Lernzielen und den als wichtig erachteten Lernzielen der Lehren-
den auf den Klausurerfolg?

FF3: In welchem Umfang bilden Priifungen die von den Lehrenden intendierten bzw. die von
den Studierenden rezipierten Kompetenzen ab?

Methodik und Design der Studie

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden in einem ersten Schritt Lernziele aus
Modulhandbuchern, géangigen Lehrwerken der Allgemeinen Chemie und aus Vorlesungs-
skripten abgeleitet. Hierbei wurde darauf geachtet die Allgemeine Chemie thematisch voll-
stdndig abzudecken. Die Lernziele wurden in verschiedenen kognitiven Dimensionen formu-
liert, um innerhalb eines Lernzielthemas Unterschiede in der Tiefe der gewiinschten Vermitt-
lung beziehungsweise der empfundenen Wichtigkeit aufzeigen zu kénnen. Orientiert wurde
sich hierbei an den kognitiven Dimensionen nach Anderson und Krathwohl (2001). Mittels
Fragebogen wurden anschliefend die Dozierenden zu Beginn der Module nach der Wichtig-
keit der einzelnen Lernziele befragt. Den gleichen Fragebogen erhielten die Studierenden nach
Besuch der Lehrveranstaltung. Sie sollten die Lernziele mittels Likert-Skala nach empfunde-
ner Wichtigkeit bewerten. Die Stichprobe besteht aus 4 Dozierenden und 350 Studierende.
Getestet wurde in mehreren Modulen zur Allgemeinen Chemie in verschiedenen Studiengén-
gen. Mittels Cohen’s Kappa konnten die bewerteten Lernziele von Studierenden mit den be-
werteten Lernzielen der jeweiligen Dozierenden verglichen werden. Die Kappa-Werte der
Studierenden wurden zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage mit den Klausurpunkten
verglichen. Hierzu sind Korrelationen und lineare Regressionen gerechnet worden. Um den
Einfluss struktureller und individueller Faktoren auf den Klausurerfolg vergleichend zu unter-
suchen, werden zusatzlich auch Kontrollvariablen wie die Motivation, das Fachwissen und die
Abiturnote mit in das Regressionsmodell genommen. Fir die dritte Forschungsfrage werden
die Klausuraufgaben mit den bewerteten Lernzielen von Lehrenden und Studierenden vergli-
chen. Zwei Rater tiberpriifen hierzu auch mit Hilfe des Bewertungshorizonts, welche Lernziele
abgefragt wurden und wie stark die Lernziele innerhalb der Aufgaben mit Punkten gewichtet
sind. Ein Vergleich der Klausurpunkte der Studierenden mit dem Ergebnis eines externen
Fachwissenstests zur Allgemeinen Chemie soll kléren, inwiefern die Klausur geeignet ist,
Kompetenzen der Allgemeinen Chemie abzuprifen.

Ergebnisse

Um die erste Forschungsfrage zu beantworten, wurde im ersten Schritt die Interrater-Reliabi-
litdt zwischen den Studierenden und dem jeweiligen Dozenten ermittelt. Hierzu wurde jeder
Studierende als Rater mit den Dozierenden verglichen. Jedem Studierenden kann so ein Co-
hen’s x-Wert zugeordnet werden. Die durchschnittlichen Interrater-Reliabilitaten der Teil-
stichproben Lehramt Chemie und Mediziner zeigen eine eher geringe Ubereinstimmung. So
hat die Gruppe Chemie fiir Lehramt einen x-Wert von .13, die Gruppe der Medizinstudieren-
den einen k-Wert von .16. Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass durch das Besuchen der
Vorlesung die Lernziele, die von den Dozierenden als wichtig erachtet werden, den Studie-
renden nicht klar werden.

Im Hinblick auf die zweite Forschungsfrage wurde untersucht, ob die niedrige Interrater-Re-
liabilitat einen Einfluss auf den Klausurerfolg hat. Hierzu wurden die Kappa-Werte mit den



Klausurpunkten korreliert. Es zeigt sich fiir die Teilstichprobe Medizin eine moderate Korre-
lation (r = .38, p < .01). In einem Regressionsmodell mit Lernzielibereinstimmung in Form
von Kappa-Werten als unabhéngige Variable und Klausurpunkten als abhé&ngige Variable
kann ein Varianzanteil von 12 % aufgeklart werden (F(1, 74) = 12.44, p < .001, R? = .12)
(Cohen, 1988). Es zeigt sich, dass mit steigender Lernzielibereinstimmung die Klausurpunkte
zunehmen (B = 62.61; t(74) = 3.53; p < .001). Es kann also geschlussfolgert werden, dass
Lernzielwahrnehmung und -libereinstimmung einen Einfluss auf die Priifungsleistung hat.
Im Sinne der dritten Forschungsfrage wurden die Klausurpunkte mit den Personenféhigkeiten
aus einem externen Fachwissenstest verglichen. Im Sinne der externen Validitat sollte eine
kompetenzorientierte Prifung mit diesem Fachwissenstest hoch korrelieren. Hierfur wurde
zuerst Uberprift, ob der Test zum Raschmodell passt und welche Reliabilitét er aufweist. Es
wurde herausgefunden, dass der Test gut zum Raschmodell passt (0.84 < wMNSQ < 1.20).
Die Reliabilitat des Tests ist ebenfalls gut (WLE-Reliabilitat = .79). Fir die Teilstichprobe der
Mediziner zeigt sich eine starke Korrelation (r = .54, p <.01). Es ist davon auszugehen, dass
die Klausur zur Allgemeinen Chemie im Studiengang Medizin Kompetenzen abprift, die zu-
vor erworben worden sind. Die Ergebnisse weiterer Module folgen in Kiirze.

Ertrag der Forschung und Ausblick

Die ersten Ergebnisse lassen auf strukturelle Probleme in Modulen der Allgemeinen Chemie
schlielen. Durch tiefergreifende Analysen und weitere Module mit Allgemeiner Chemie wer-
den weitere Indizien gesammelt, die strukturelle Probleme darstellen. Durch das Modell des
Constructive Alignments ist bereits definiert, wie der optimale Aufbau von Modulen gestaltet
werden sollte. So kdnnen aus den Erkenntnissen dieser Studie Optimierungsbedarfe flr die
Modulhandbucher, welche Lernziele transparent darstellen sollen, die Lehre, welche die Lern-
ziele transparent aufgreifen soll und den Prufungen, die die Kompetenzen abpriifen, die auch
vermittelt wurden, abgeleitet werden. Durch diese MaRnahmen soll langfristig eine Leistungs-
verbesserung der Studierenden erfolgen und damit einhergehend die Misserfolgsquote in Prii-
fungen sinken.
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