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Wen interessiert denn das?
- Studien zu Interessen im Physikunterricht

Einleitung

,Ich finde, dass die Interessen der Schiller nicht vom Geschlecht abhangig sind“, so ein Zitat
einer Schilerin einer neunten Klasse (Schneider, 2021). Doch bekannte Studien aus den
1990er Jahren stellten immer wieder Korrelationen zum Geschlecht fest, wie zum Beispiel
Madchen seien mehr an Kontexten interessiert, die die Natur, Umwelt und den eigenen Kor-
per betrafen; Jungen hingegen mehr an technischen Kontexten oder an allen Kontexten gleich-
ermalen (HauRler, Hoffmann, Langeheine, Rost & Sievers, 1996). Diese Befunde werden
nun, etwa 25 Jahre spater von uns nochmal auf den Prifstand gestellt und genauer analysiert,
welche Merkmale hinter unterschiedlichen Interessensbekundungen stecken. In der hier vor-
gestellten Ergebung wird das Konstrukt ,,Braintype* (Baron-Cohen, 2004) zu einer besseren
Beschreibung genutzt. Dabei soll die Bestimmung eines Braintypes die Motivation von Ler-
nenden zum Lernen von Naturwissenschaften besser erklaren (Zeyer & Wolf, 2010). Eine
Betrachtung von Zusammenhéngen zwischen Braintype und Interesse an physikalischen Kon-
texten wurde bisher noch nicht vorgenommen und soll deshalb auch in weiteren Untersuchun-
gen naher untersucht werden.

Interesse im Physikunterricht

Nach der allgemeinen Definition von Prenzel, Krapp & Schiefele (1986) versteht man das
Interesse als eine Relation von Person und Gegenstand (Person-Gegenstands-Theorie). Dabei
werden im Bereich der Schule Inhalte und Wissensgebiete, aber auch Tatigkeiten als Interes-
sensgegenstande verstanden (Krapp, 1992). Hinsichtlich des Interessensgegenstandes lassen
sich im Physikunterricht die Inhalts- und Wissensgebiete in fliinf Doménen unterteilen: (1)
,,physics as a scientific enterprise, (2) ,,technical objects and technical vocations* (3) ,,han-
dling or building technical objects”, (4) ,,physics as a vehicle to understand how physics serves
humankind and to explain natural phenomena” und (5) ,,physics in the context of its impact
on society* (HauRler, Hoffman, Langeheine, Rost & Sievers, 1998). In friiheren Studien wur-
den hieraus Interessenstypen gebildet, in denen Méadchen und Jungen unterschiedlich stark
vertreten waren. Es scheint den friiheren Erhebungen zufolge signifikante Unterschiede in den
Interessen von Jungen und Méadchen zu geben. Dabei scheint eine Unterteilung nach Méadchen
und Jungen geldufig, ist aber auch pauschalisierend und nicht immer zielfiihrend. So zeigten
Studien bei jungen Erwachsenen, dass der Braintype die Aufnahme eine naturwissenschaftli-
chen Studiums zuverlassiger vorhersagte als das Geschlecht (Billington, Baron-Cohen &
Wheelwright, 2007). In weiteren Arbeiten soll daher gepriift werden, ob insbesondere in der
Sekundarstufe | eine Untersuchung mithilfe von genderunabhéngigen Merkmalen, speziell
Konstrukten zum Braintype, genauere Informationen tiber das Interesse an Physik und physi-
kalischen Kontexten liefern kann.

Braintype

In der ,,Empathising—Systemising Theory* (EST) werden Personen nach ihrem Braintype un-
terschieden (Baron-Cohen, 2004). Der Braintype aufert sich in der unterschiedlich starken
Auspragung von zwei Dimensionen. Einerseits gibt es die Dimension des ,,Empathisieren®,



welche die Fahigkeit beschreibt, sich in die Situation einer anderen Person hineinzuversetzen,
Gefiihle nachzuempfinden und deren Verhalten vorherzusagen (,,E-Wert“). Andererseits exis-
tiert die Dimension des ,,Systematisierens, die insbesondere die Nutzung von logischen
.wenn-dann‘““-Aussagen beschreibt (,,S-Wert“). Hierbei fokussiert sich das Gehirn besonders
auf ein Detail eines Systems und beobachtet, wie sich dieses andert und versucht hieraus Vor-
hersagen zu treffen. Das Verhaltnis dieser beiden Fahigkeiten zueinander gibt Auskunft (iber
den Braintype einer Person. Neben der Betrachtung unterschiedlicher Braintypes hat es sich
weiter als zielflihrend erwiesen, wenn die beide Dimensionen getrennt voneinander betrachtet
werden (Svedholm-Hakkinen & Lindeman, 2016).

Im schulischen Bereich existieren bereits Arbeiten von Zeyer und Kollegen, welche den Brain-
type, bzw. insbesondere den S-Wert von Lernenden in der Oberstufe bestimmten (Zeyer et al.,
2013) und einen Zusammenhang zwischen einem hohen S-Wert und der Motivation zur Be-
schéftigung mit physikalischen und chemischen Themen feststellten (Zeyer, 2018).

Forschungsdesign und Stichprobe

Bisherige Arbeiten betrachten den Braintype bzw. den S-Wert ausschlielich von Lernenden
ab der Oberstufe. Das Interesse an physikalischen Themen verandert sich aber nach bisherigen
Studien speziell in der Unter- und Mittelstufe, weshalb das Interesse an Physik(unterricht)
insbesondere in den Jahrgéngen vor der Oberstufe untersucht werden soll. Dazu wurde im
Rahmen einer Masterarbeit (Schneider, 2021) eine Adaption eines bestehenden deutschen
Kurzfragebogens (Samson & Huber, 2010) vorgenommen. Dazu wurden die Items, welche als
Zielgruppe Studierende hatten, auf die neue Zielgruppe, Lernende der achten und neunten
Klasse des Gymnasiums, angepasst. Die Erhebung wurde an verschiedenen Gymnasien im
Miinsteraner Umland mit insgesamt 256 Schilerinnen und Schiilern (142 Médchen und 114
Jungen) der achten und neunten Jahrgangsstufe durchgefiihrt. Das adaptierte Instrument ergab
bei Reliabilitatsanalysen folgende Werte fiir Cronbachs-a (in Klammern der Vergleich zum
Ursprungsinstrument) (Samson & Huber, 2010): E-Skala — 13 Items: a = .83 (Vergleichswert:
a =.90, 13 Items) und S-Skala — 12 Items: a = .74 (Vergleichswert: a = .82, 13 Items).

Ergebnisse und Diskussion

E- und S-Werte von Lernenden

Aus den beiden Skalen wurden getrennt Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD)
berechnet und miteinander verglichen. Fir die Madchen ergibt sich ein E-Wert von M = 3,19
(SD =0,38) und ein S-Wert von M = 2,36 (SD = 0,48). Bei den Jungen lieR sich ein E-Wert
von M =2,99 (SD = 0,44) und ein S-Wert von 2,91 (SD = 0,39) feststellen. Im Vergleich der
beiden Geschlechter stellt man fest, dass sowohl bei Mé&dchen als auch bei Jungen das Empa-
thisieren die dominierende Fahigkeit ist. Dieser Unterschied ist hochsignifikant (p = .00,
r = .24). Obwohl bei den Jungen der E-Wert dominiert, ist der S-Wert nur leicht schwacher
ausgepragt. Insbesondere im Vergleich mit den Madchen ist hier ein signifikanter Unterschied
zwischen Madchen und Jungen festzumachen (p = .00, r = .54).

Braintypes von Lernenden

Die Verteilung der Braintypes auf die Lernenden zeigt, dass vor allem bei den Méadchen der
Grof3teil Typ E zugeordnet werden kann (88 %). Geringe Teile der Méadchen lassen sich Typ
B (8 %) und Typ S (4 %) zuordnen. Bei den Jungen ist ebenfalls Typ E am haufigsten vertreten
(47 %). Typ B lassen sich 18 % der befragten Jungen zuordnen und Typ S lassen sich 35 %
der méannlichen Lernenden einordnen.



Interesse an Physik und physikalischen Kontexten

Das Interesse an Physik unterscheidet sich bei den Jungen aufgeteilt nach ihren Braintypes
kaum (s. Abb. 1). Dagegen weisen bei den Madchen unterschiedliche Braintypes ein unter-
schiedliches Interesse an Physik auf. Insbesondere Typ B und Typ S weisen starke Ahnlich-
keiten beim angegebenen Interesse zu den Angaben der Jungen auf, weshalb der Braintype
eine gute Maglichkeit ist, insbesondere physikinteressierte M&dchen besser zu erfassen.
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Abb. 1: Interesse am Fach Physik nach Geschlecht und Braintype.
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Abb. 2: Interesse an Kontexten im Physikunterricht nach Geschlecht und Braintype.

In Abb. 2 ist das Interesse an Kontexten im Physikunterricht von Lernenden unterteilt nach
Geschlecht und Braintype dargestellt. Die Kontextbereiche ,,Alltag", ,,Physikunterricht* und
,,Technik™ interessieren die Jungen signifikant stirker als die Madchen (Alltag: p = .04,
r = .14; Physikunterricht: p = .00, r = .31; Technik: p = .00, r = .22). Der Kontextbereich ,,Na-
tur” interessiert Médchen stérker, dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant (p = .05,
r =.12). Bei diesem Kontextbereich (Natur) lasst sich ebenfalls paarweise kein signifikanter
Unterschied zwischen verschiedenen Braintypes feststellen. Bei den anderen Bereichen sind
die Unterschiede dagegen (hoch) signifikant.

Fazit und Ausblick

Die Bestimmung des Braintypes bietet eine gute Mdglichkeit zur differenzierteren Betrach-
tung des Interesses an Physik und physikalischen Kontexten. Die hier genutzte Adaption eines
bereits gekiirzten Fragebogens mit der Zielgruppe Studierender scheint sich nicht einfach auf
Lernende in der Schule anwenden zu lassen, dies zeigte insbesondere eine durchgefiihrte Fak-
toranalyse. Daher wird in einem néchsten Schritt die Gesamtskala aus Baron-Cohen (2004)
analog des VVorgehens von Samson & Huber, allerdings ausschlielich von Schiilerinnen und
Schiilern, getestet und Uber eine erneute Faktoranalyse auf fur diese Altersgruppe passende
Items reduziert. In weiteren Arbeiten sollen dann der Braintype im Verlauf der Schullaufbahn
und seine Zusammenhange zum Interesse an Kontexten naher untersucht werden.
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